BARDOSSY LASZLO 


A NEM2ET VEDELMEBEN 

UTOLS0 BESZfiDEI 
AZ un. NEPB1R0SAG EL6TT 


DUNA 


KDNYVKIADO VALLALAT 
SVAJC 






A szedest, tordelest es nyomast keszitette: 
GILDE BARNA 



Copyright by DUNA Yerlag, Switzerland 


X 262560 


Kesziilt 1976-ban, 

a DUNA KONYVKIADO VALLALATNAL 
CH 5615 Fahrwangen, POB. 10, Switzerland 


EL6SZ6 

Negyed szdzad mult el azota, hogy ujabb tortenel- 
miink egyik legnemesebb, legtisztdbb alakjanak, 

BARDOSSY LASZLONAK 

ajka drokre elnemult. Az 6 miniszterelnoksege alatt 
lepett Magyarorszdg hdboruba a Szovjetunio ellen, — 
ezert a hdboru vegeztevel a megszdllo szovjet-hadero 
dltal feldllitani rendelt un, nSpbirosdg , mint elso szdmu 
«hdborus bunost» haldlra itelte. 

Az elmult ido tulsagosan rovid ahhoz, hogy tortenel- 
mi cselekedeteket merlegre tegyiink, hogy azok helyes 
vagy helytelen voltat megitelhessiik. £s megis, ha 
Bardossy Laszlo elne, — ismerve ot, az 6 temperamen- 
tumdt —, biztosan nem hallgatna, biztosan Hem hagyna 
felelet % nelkiil azokat az irasokat, melyek a hdboru alatti 
Magyarorszdg vezeto szemelyeinek tolldbol napvilagot 
lattak es az 6 politikai tettelh is termeszetesen erintik. 
tJgy erzem, helyette kellene rriegszoldlnom, de most meg 
tulsagosan kozel vannak az esemenyek ahhoz, hogy iga- 
zdn «sine ira et studio» lehessen szolni. 

Meggyozodesem azonban, hogy Bardossy Laszlo szel- 
lemeben cselekszem, ha ot magdt szolaltatom meg es szo 
szerint kozlom azt, amit a haldlba indulo Bardossy 
Laszlo utolso napjaiban elmondott, — nem a s a j at 
vedelmeben, hanem az 6 szavaival elve —, «hogy 
a nemzet lassa, mi miert tdrtent.»A haldlba meno ferfi 
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hitelt parancsolo szavai azok, melyek az un. nepbirosdg 
foruma elott az utolso szo jogan elmondott beszedeiben 
feltdrjak hazank haboruba sodroddsanak tortenetet, vala- 
mint a «minimdlis dldozattal dtveszelni a hdborut es 
mindenkeppen elkeriilni egy ellenseges nemet meg- 
szdlldst» celzo politikdjdt; egy ben vildgot vetnek Teleki 
Pdl tragikus baldldnak koriilmenyeire. — £jjel, titokban, 
a becsempeszett gyertya kicsi vildgdndl, celldjdnak dgyan 
irta beszedeit es sikeriilt azokat felesegehez juttatnia. 

E ket beszed ketsegtelenul egyik legertekesebb doku- 
mentuma lesz hazank vildghdboru. alatti tortenetenek. — 
A beszedeknek Bdrdossy Ldszlo dltal irt e r e d e ti es 
t e l j e s szoveget bocsdjtom most a nyilvdnossdg ele. 
Az 3 bangja, eles logikaja, az 6 gyonyoru magyar nyelve 
csendiil ki beloliik. 

Bar szolgdlndk magyar fajtdnk dsszefogdsdnak, poli- 
tikai megbekelesenek iigyet. 

Kelt Itaipava-n (Brazilia), 1971. november 4-en. 

E. S. 


1 . 

Bardossy Laszlo beszede 

a BudapestL Nepblrosag Major Akos tanacsa elott, 
a Zenemuveszeti Foiskola Nagytermeben, 
1945. oktober 29-tol november 3-ig tarto 
elsofoku targyalas Itelethirdetese elott 
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Ha elek azzal a joggal, — amit a peres eljaras azt 
hiszem a vilag minden orszagaban biztosit a vadlottnak, 
hogy kerdesek gatja es feleletek nyaktiloja nelkiil szol- 
jon azokhoz, akik Itelni akamak felette, — ha mondom, 
elek ezzel a joggal, nem a magam vedelmeben teszem! 
Sem az ellenem meginditott eljaras elso szakaszaban, 
sem a fotargyalas soran nem vedekeztem, mentsegeket 
nem kerestem, enyhito koriilmenyekre nem hivatkoztam, 
a felelosseget magamrol elharitani nem akartam. Tudom, 
hogy felelosseggel tartozom es megertem, ha a nepblro- 
sag levonja felelossegem legvegso konzekveneiait. De az 
ellen tiltakozom, hogy bunosnek minosltsenek. A bunos- 
seg es a felelosseg ket lenyegeben kiilonbozo fogalom. 
Egyiknek a masikhoz nincsen koze. A bunosben a tuda- 
tosan es szandekosan elkovetett rossz varja a megtorMst; 
az orszag ligyeinek intezeseben vallalt felelosseg levona- 
sa a politikai sziiksegesseg kerdese, amelyet a viszonyok 
es korulmenyek szerint kell, illetoleg lehet alkalmazni. 
De akarhogyan legyen is, — nem vedekezem, mert az a 
meggyozodesem, hogy egy ilyen szomyu vlhar utan, 
amely annyi fiatal eletet tort osze, annyi csaladot szort 
szet, annyi erteket pusztitott el, valoban nines jelento- 
sege annak: hogyan alakul a sorsuk es mi lesz azokkal, 
akiket itt es most felelossegre akarnak vonni. Ma nines 
fontos mas, esak a beke. A lelkek bekeje es ha ehhez 
aldozatokra van sziikseg, akkor meg kell hozni azt az 
aldozatot! Ma minden azoii fordul meg: oszinte, szilard 
es tartos lesz-e a megbekeles, a belso beke eppen ugy, 
mint az orszagnak a szo nemzetkozi ertelemben vett 
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kiilso bekeje. Ma minden azon fordul meg, hogy ne 
ismetlodjek az, ami 1919-ben tortent, amikor darabokra 
szakgattak az orszagot, hogy a magyarok szazezreit ne 
szakitsak el apai foldjetol, ne hajtsak ugy el, mintha 
nem lennenek mas mint labas joszag, vagy figurak egy 
sakktablan, ahol hatalmasok keze jatszik. 

De mas okom is van arra, hogy ne vedekezzem! Mar 
a fotargyalas elejen hivatkoztam arra, hogy a nepbiro- 
sagnak a mukodese alapjaul szolgalo rendelet ertelmeben 
sincsen meg a joga arra, hogy iigyemben iteljen. A vad- 
irat tobbrendbeli alkotmanysertessel vadol. Az ervenyes 
torvenyekben lefektetett kozjogi rend — mas szoval a 
magyar alkotmany ertelmeben valamely kormany vagy 
annak egyes tagjaival szemben vad targyava tett alkot¬ 
manysertesek eseteben a vademeles joga, valamint a 
vadinditvany elkeszitesenek joga kizarolag a torvenye- 
sen valasztott nepkepviseletet illeti meg es az itelkezes 
a torveny rendelkezesei szerint eletrehivott es mukodes- 
be helyezett biros&g feladata. Az erre vonatkozo torve- 
nyes rendelkezesek ervenyet a nepbirosagi rendelet nem 
szuntette, de nem is sziintethette volna meg. Az iranyado 
jogszabaly tehat ma is hatalyos es ervenyben marad 
mindaddig, amig a nemzet torvenyesen valasztott kep- 
viselete maskent nem rendelkezik. Nem valami kiilonle- 
ges — amint a nepbirosag elnoke mondta — feudalis 
birosagot kerek a magam iigyeben! Mert vajon kepzelhe- 
to-e demokratikusabb modja az alkotmanysertesek el- 
biralasanak, mint amikor maga a torvenyesen valasztott 
nepkepviselet gyakorolja a vademeles es a vadinditvany 
elkeszitesenek jogat ugy, ahogyan azt az 1848. evi III. 
torvenycikk kotelezoen eloirja es ahogyan azt kesobbi 
jogalkotasunk fenntartotta, es amikor ugyancsak a nep¬ 
kepviselet altal torvenyesen eletrehivott birosag itelkezik 
a vad targyava tett alkotmanysertes felett? Ha nem ezen 
a modon — a torvenybe megszabta modon — tortenik 
az alkotmanysertesek elbiralasa, akkor — mint most is 


— az a kiegyenlihetetlen ellentmondas tamad, hogy az 
allitolagos alkotmanysertesek iigyeben az alkotmany ki- 
fejezett rendelkezeseinek megsertesevel itelkeznek. Ezzel 
kerultem szembe itt, ami arra kenyszerit, hogy a nep- 
birosag hatiskoret ne ismerjem el es a nepbirosag eldtt 
meg akkor se vedekezzek, ha az egyebkent szandekom 
lett volna, ahogyan nem volt. 

Miert beszelek akkor megis? Mert az az erzesem, hogy 
a helyzet es a koriilmenyek szabta lehetosegek kozt 
kotelessegem kozrentukodni az igazsag feltarasaban, 
ugy ahogyan a tortentek igazsagat ateltem es atszen- 
vedtem. Kotelessegem tajekoztatast adni, hogy a nem¬ 
zet lassa es ertse: mi miert tortent s hogy ezzel a 
tajekoztatassal is szolgaljam a belso meghekeles min- 
dennel fontosabb tigyet. 

A vad kapcsolatot keresett az en tevekenysegem es 
egy egesz korszak szellemisege kozott. Hadd beszeljek 
hat — anelkvil, hogy e korszak elveit mindenben a ma- 
gamenak vallalnam — errol a korszakrol, amelyet nevez- 
hetnenk a magyarsag trianoni korszakanak. Valoban igaz 
az, hogy ez a korszak epitette azt az utat, amelyen aztan 
ugy haladt a magyar politika mint folyam a medreben. 

— Felreertes ne essek! Nbm a magam mentsegere, nem 
a magam felelossegenek csokkentesere mondom azt, amit 
elmondando leszek! Az en miikodesem e korszak utolso, 
vagy pontosabban az utolso elotti szakaszara esett. Vajon 
vitathato-e, hogy ezen ido alatt nem valami diktator 
kbnyszeritette ra a nemzetre a maga onkenyes akaratat, 
meg csak nem is valami partpolitikus juttatta ervenyre 
programjat, hogy a hatalmat a maga es partja szamara 
biztositsa? Minden, ami ez alatt a rovid ido alatt tortent, 
az alkotmanyos tenyezok teljes egyetertesevel jott letre! 
A fotargyalas soran tobbszor keriilt itt szoba a kozvele- 
meny kerdese. Tisztaban vagyok azzal, hogy valoban van 
hangos es nema kozvelemeny. Ha a ketto kozt ellentet 
van, a nema kozvelemenyrol — eppen nemasaga miatt 
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— lehetetlen megallapitani, milyen erot es sulyt kepvisel. 
Lehetetlen ezt megallapitani azert is, mert a nema koz- 
velemeny rendszerint amorf, ingadozo, valtozo, tehat nem 
olyan, amilyenre elhatarozasokat epiteni lehetne. A nem- 
zetnek ma mar valoban nem erdeke azt kutatni, hogy az 
1941-ben a kozvelemenyben jelentkezo eroket merve: 
melyik jelentett a masikkal szemben tobbet: a hangos, 
avagy a nema kozvelemeny? A kormanyzat szamara ket- 
segkivul csak az lehetett iranyado, ami megnyilvanult, 
ami a maga felfogasa es kivansaga szamara ervenyesu- 
lest keresett, sot kovetelt. A kormanyzatnak — a parla- 
mentarizmusnak legelemibb elvei szerint es a gyakorlati 
politika lehetosegeit szem elott tartva — elsosorban a 
hangos kozvelemenyt es a hatalmi eszkozok birtokaban 
levo hivatalos Magyarorszagot kellett figyelembe vennie; 
az Orszaggyulest, a varmegyei torvenyhatosagokat, a 
kdzsegi kepviselotestiileteket, valamint az eladott pel- 
danyszam aranyaban merheto nepszerusegu sajtoorganu- 
mokat es az ezekben kifejezesre jut6 nemzeti akaratot. 
A magyar parlamenti eletnek oly kituno ismeroje, mint 
Rassay Karoly, mondotta itt a fotargyalas soran, eskiivel 
megerositett vallomasaban, hogy az Orszaggyules 95 °/o-a 
helyeselte es kivanta azt, amit a kormanyzat megvalosi- 
tott. Ugyan 6 mondotta azt is, hogy olyan kevesen voltak 
ellenkezo velemenyen, hogy eppen mert olyan nagyon 
kevesen voltak, tartottak helyesebbnek, ha aggalyaikat 
es ellenveteseiket nyilvanosan nem juttatjak kifejezesre, 
nehogy ezzel maguk fedjek fel es dokumentaljak az 
ellenzek gyengeseget. Ketsegtelen, hogy — barmi legyen 
is egyesek velemenye a magyar parlamentarizmus felett 
— az Orszaggyules tulnyomo tobbsegenek akarataval 
szemben lehetetlen lett volna barki szamara is kor- 
manyozni. S az Orszaggyules mellett tekintetbe kellett 
venni mas nemzeti eroket is!— 

Elismerem, a trianoni korszaknak volt sok vetke es 
mulasztasa. Elsosorban az, hogy elhanyagolta es el- 


odazta a szocialis kerdesek rendezeset s hogy eletben 
tartott egy elavult, elkopott igazgatasi rendszert s an- 
nak akadozo, rozsdas gepezetet. 

De viszont ki akarna ketsegbevonni azt, hogy a korszak 
egesz nemzedeke a magyar nemzeti egyseg helyrealli- 
tasanak akarataban es kiolthatatlan vagyaban elt? 

A rokkant katona erezheti azt a vagyat, ami atjarta, 
mozgasban tartotta a magyarsag egyetemet: meg egyszer 
epnek, egeszsegesnek, egesznek lenni, egyutt lenni! Meg 
egyszer visszakapni, visszavenni mindazt, amit haboru es 
eroszak szakitott le a csonka torzsrol!— Olyan volt a 
trianoni magyarsag ebben az ego vagyban, mint a rok¬ 
kant obsitos, a mult dicsosegenek fenyes medaliaival 
mellen, de kar es lab nelkiil, szegenyen es elarvultan a 
vilag orszagutjan, mindig a legnagyobb veszelyben, ott, 
ahol a vilag hatalmasainak erdeke keresztezte egymast 
es iitkozott ossze. 

Igy erzett a megcsonkftott orszag egesz magyarsaga es 
ugyanigy erzett az a magyarsag, amely az elszakitott 
teruleteken tengette a maga keserves eletet. A megcson- 
kitott, de megis megmaradt orszag magyarsagat terhelte 
az a kotelesseg, hogy minden erejevel e helyzet megval- 
toztatasat szolgalja. 

Kell-e jellemzobb, meggyozobb bizonyitek arra, milyen 
altalanos, milyen egyetemes volt a helyzet megvaltozta- 
tasanak vagya az egesz magyarsagban, mint az, hogy 

a magyar kommunista Tanacskoztarsasag kormanya 
vallalta elsonek a magyar proletariatussal egyutt 
a helyzet megvaltoztatasanak kotelesseget es elsonek 
akarta ezt a kotelesseget fegyveres erovel teljesiteni. 

Kun Bela volt az, aki az elszakitott eszaki es keleti terii- 
letek visszaszerzeseert ket haborut is inditott: egyet a 
csehek, egyet a romanok ellen. S ha ugy vessziik, akkor 
ezert a ket haborus vallalkozasert tulajdonkeppen 
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Kun Belanak is itt kellene iilnie mellettem a vadlottak 
padjan, mint haborus bunosnek, mert a nepbirosagrol 
szolo rendelet 9. §-a szerint ez a «bune» nem eviilt el 
meg ma sem. 

Mit bizonyit a nem nemzeti alapon alio kommunista 
Tanacskoztarsasag kormany&nak ez a ket haborus vallal- 
kozasa? 

Azt, hogy a magyar munkassag, a magyar proletariatus 
sem fogadta el a magyarsag eroszakos szetszakitas&t s 
ebbe nem akart belenyugodni es amikor a kormanyzas 
terhe es felelossege a proletariatusra nehezedett, 
a Tanacskoztarsasag kormanya a kommunizmus ideo¬ 
logic j aval ellentetben, nem keresve es nem varva meg 
mas megoldasok lehetoseget, fegyverhez nyult s agyuk 
ele allitotta a fiatal magyar Tanacskoztarsasag kato- 
nait, hogy erovel szerezzek vissza azt, amit eroszak vett 
el jogtalanul. 

Kun Bela fegyveres kiserletei utan nem volt, nem 
lehetett olyan magyar tdrsadalmi osztaly, olyan part, 
nem lehetett olyan magyar kormanyzati rendszer, 
amely ne vallalta volna a magyar nemzeti egyseg 
helyreallitasanak szolgalatat — s ahogyan telt az ido 
az ugynevezett Trianoni beke utan, ugy valt ennek 
a feladatnak a teljesitese mind siirgosebbe, mind ege- 
tobbe. 

Az elszakadt teriiletek magyarsaga rohamosan gyengiilt, 
fogyott, sorvadt, menteni kellett, vagy legalabb a hitet, 
a bizalmat tartani benne, nehogy ketsegbeeseseben, a 
maga gyenge erejere hagyva, onmaga kezdjen ongyilkos 
vallalkozasokba. Aki jart 1938 elott az elszakitott magyar 
teruleteken, az tudja, hogyan meredt rank minden ego 
magyar szem ezzel a kerdessel, ezzel a vaddal: «mikor 
jottok mar, mikor, meddig?» Aki latta, hogy odaat, a 
«hatarokon» tul, fiatal magyarok, serdiilo fiuk es lanyok 
eppemigy, mint az idosebb nemzedekbol valok, milyen 
ihltattal csokoljdk meg a magyarsag haromszmu szim- 


bolmnat, bar tudtak, hogy a kovetkezo pillanatban csend- 
or-kez nehezedik a vallukra, az tudta es tisztaban volt 
azzal, hogy ez a helyzet nem maradhat igy, hogy ezen 
valtoztatni kell s hogy e feladat teljesitese a megcsonkl- 
tott orszag magyarsagat terheli. 

A trianoni korszak magyarsaganak egymast koveto 
kormanyai meg is probaltak teljesiteni ezt a feladatot, 
ugyszolvan minden igenybeveheto modon es eszkozzel. 
Eloszor a szomszedoknal bekes targyalasokkal probalkoz- 
tak. A brucki, karlsbadi es marienbadi targyalasok egy- 
egy allomasa ennek a probalkozasnak a csehek fele. A 
kormanyzo mohacsi beszede egy masik kiserlet a szerbek 
fele. De kozben kialakult koriilottiink az erdekelt alla¬ 
mok ved- es dacszovetsege, azzal a jelszoval, hogy aki a 
teriileti revizio kerdeset barmi modon, akar a Nepszovet- 
seg elott felveti, az haborut idez fel. A kozvetleniil erde- 
keltek kozott nem volt tobbe kivel szoba allni, mert ok es 
nem a magyarsag minositettek a revM6 kerdeset haborus 
k^rdesnek. A kovetkezo korm&nyok most Nyugaton 
probalkoztak megertest keresni s valami tamogatast ta- 
lalni. A nyugati nemzetek sajtojaban es politikai irodal- 
maban nem is maradt el a visszhang. A rokonszenv es 
megertes szaporodo jelei meg jobban megszilarditottak a 
magyarsagban azt a meggyozodest, hogy ligye igazsagos, 
de az a fajdalmas teny, hogy a nyugati allamok hivatalos 
tenyezoi viszont meg az elol is elzarkoztak, hogy a ker- 
dest vizsgalat ala vegyek, a magyarsag elkeseredeset 
tette mind jobban elviselhetetlenne. Egy magyar kiiliigy- 
minisztemek, Valko Lajosnak egyszer baratsagosan meg- 
mondtak, mi az, amire a magyarsag a nyugati allamok 
reszerol szamithat, illetoleg mi az, amivel le kell szamol- 
nia. «Ha egy littestet ujra koveznek — mondottak — es 
ha megesik, hogy az egyik kokockanak kevesebb hely 
jut, mint amennyi nagysaga, meretei szerint megilletne, 
akkor az igy szuken mert helyre allitott kokocka bizony 
ki fog cillni az uttest szintjebol. De vajon ki kivanhatna 
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azt — igy folytatodott a figyelmeztetes — hogy az ut- 
test egesz koburkolatat ezert az egyetlen rosszul elhelye- 
zett kokockaert ujbol felszedjek s a munkat ujbol el- 
vegezzek? Nem, ezt nem kivanhatja senki, mert a dolgok 
termeszetes rendje ugyis segit a megesett bajon. Azt a 
kokockat, amelyik kiemelkedik az uttest szintjebol, addig 
iiti, koptatja, csiszolja, kalapalja minden, ami az uton 
vegighalad, amig el nem mulik a kiilonbseg az uttest 
szintje es az elegedetlenkedo kokocka kozott — s ezzel 
a problems meg is van oldva. Nem kell tehat mas, min t, 
az idore bizni a dolgot. Ahogyan minden szeker kereke- 
nek vaspantja, minden 16 patkoja, minden gyalogjaro 
cipojenek szegelese a kiemelkedo kokockat fogja kalapal- 
ni, iitni, verni, — ugy eri «szuksegszeruen» a helyzetevel 
elegedetlenkedo nemzetet minden fordulat nehezsege, 
amig vegiil is a nemzet meg nem nyugszik es bele nem 
illeszkedik abba a rendbe, amit magasabb erok szabtak 
neki.» Ime a sors, amit a magyarsagnak szantak! S valo- 
ban ez is volt, ami a magyarsagnak osztalyresziil jutott. 

Ha egyik orszag kiralyat tavol idegenben, francia foldon 
megoltek, — a szomszed orszag artatlan magyarsagat 
dobtak at ezrevel es ezrevel a hataron, miutan javait 
elvettek, asszonyat, gyereket kegyetleniil bantalmaztak. 
Egy masik szomszedos allam belugyminisztere sajat par- 
lamentje nyilvanos ulesen dicsekedett azzal, hogy lelki- 
ismeretlen kivandorlasi iigynokok segitsegevel hany ezer 
szegeny magyar foldmuvest sikeriilt Del-Amerikaba jut- 
tatnia, ahol a gyilkos klima es ismeretlen viszonyok kozt 
a biztos pusztulas var rajuk. A miniszter oszinten meg- 
mondta, hogy ezzel a kivandorlasi akcioval az orszag 
nemzetisegi megoszlasat akarta kedvezobbe tenni a maga 
nepe javara. — Amikor a hanmincas evek elejen a gaz- 
dasagi krizis a tengerentulrol atcsapott Europaba, a 
szomszed allamokban a valsagba jutott kereskedelmi es 
iparvallalatokbol a magyar munkasokat dobtak ki. Akkor 
sziiletett a magyar munkas eletet lehetetlenne tevo «nu- 


merus vallachicus», azzal a szandekkal, hogy mielobb 
«numerus nullus» legyen belole. De a magyar foldmuves 
munkas mellett minden tarsadalmi osztaly magyarjara 
ranehezedett a baj, a csapas, amit az uj orszaguk igazga- 
tasa igyekezett szamukra minel keserubbe, minel elvisel- 
hetetlenebbe tenni. Tisztviselok, szabad palyan dolgozo 
ertelmisegiek, birtokosok egyforman megszenvedtek azt, 
hogy magyarok. Ha tekintetbe vessziik azt, hogy milyen 
rohamosan fogyatkozott meg erejeben es eletlehetosegei- 
ben az elszakitott teriiletek magyarsaga — amely elvegre 
is az egesz foldkereken elo magyarsag egyharmadat je- 
lentette — akkor az is ertheto, hogy helyzete megvaltoz- 
tatasanak siirgossege milyen allando nyomas alatt tar- 
totta a magyarsagot a hataron innen es tul. Mert a ki- 
latasok egy valtozas lehetosegeire nem voltak kedvezok. 

1938-ig csak egyetlen europai allam: Olaszorszag ismerte 
el nyiltan a magyar revizios gondolat jogossagat. — 
1938-ban az europai politikaban varatlanul uj helyzet 
allt elo, amely a magyar revizio elott is megnyitotta a 
kapukat. A trianon korszak egesz nemzedeke szamara 
itt a donto, itt a kritikus pillanat. A muncheni megalla- 
podas jelenti a fordulopontot. Ha Miinchenben a nyugati 
allamok a szudeta kerdes megoldasa utan a magyar revi¬ 
zios igenyek meltanyos rendezeset is kezbeveszik, akkor 
a tovabbiak soran a magyarsag magatartasa is mas lett 
volna. De Miinchenben, majd meg nagyobb nyomatekkal 
ezt kovetoen, a nyugati allamok kifejezesre juttattak azt 
az elhatarozasukat, hogy Kozep-Europa delkeleti reszei- 
nek fiiggo kerdeseivel nem kivannak foglalkozni. Az 
eddig ezen a teruleten vallalt erdekek vedelmet is fel- 
adtak. Franciaorszag a Csehorszaggal kotott szovetsegi 
szerzodes ellenere erdektelen maradt a Cseh Koztarsasag 
tovabbi sorsaban. A Szovjetunio sem mutatott semmi 
erdeklodest es vegig tetleniil nezte az esemenyek alaku- 
lasat, bar e hatalom es a Cseh Koztarsasag kozott szinten 
kolcsonos segelynyujtasi szerzodes allt fenn. Nyugatrol 
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es Keletrol, ugyszolvan minden vonatkoz&sban a Nemet 
Birodalomnak es a vele szovetseges Olaszorszagnak en- 
gedtek kt a delkeleteuropai kerdesek rendezeset s ezzel 
a magyar kerdest is rahagytak Nemetorszagra —: s ha 
ugy tetszik, kiszolgaltattak neki. A delkeleteuropai terii- 
letrol politikailag kivonult nyugati allamokkal tobbe nem 
lehetett szamolni, sem ugy, mint a regi rend (a vilag- 
haborii utan teremtett rend) vedoivel, sem mint olyan 
hatalmi tenyezokkel, amelyek egy uj, igazsagosabb es 
egeszsegesebb rend kialakitasaban hajlandok lettek volna 
reszt vallalni. Delkelet-Europa es vele az egesz Duna- 
volgyi teriilet, a nyugati hatalmak es a Szovjetunio hall- 
gatolagos hozzajarulasaval, a roppant katonai erovel 
rendelkezo Nemetorszag vezetese ala keriilt. 

Nem Magyarorszag teremtette ezt a helyzetet, csak le- 
vonta annak konzekvenciait. De ugyanezt tettek 
a tobbi Duna-volgyi nepek. Feledve azokat a kapcsola- 
tokat, amelyek alig husz 6v tavlatabol a nyugati alla- 
mokhoz fuztek 6ket, feledve azt, hogy onallo, hatalma- 
san meggyarapodott alia mi letiiket ezeknek 
koszonhetik, — egytol-egyig Berlin uj felragyogo nap- 
ja fele fordultak. 

A Cseh Koztarsasagbol a meg az allami onallosag idejen 
alkotmanyosan valasztott elnok vezetese alatt s az ellen- 
aHas legkisebb jele nelkiil nemet protektoratus lett. 
Romania mar 1934-ben nemet mintara kezdte atallitani 
allami eletet. 1939 legelejen az u.n. Wohltat-fele szerzo- 
dessel Nemetorszagnak szolgaltatta ki ugyszolvan egesz 
gazdasagi termeleset. Ezt gyors egymasutanban kovette 
a szerzodes tovabbi kibovitese, majd Nagy-Britannia 
reszerol korabban nyiijtott garancia tiinteto visszautasi- 
tdsa, kilepes a Nepszovetsegbol, a Balkanszovetsegbol 
folyo kotelezettsegek megsziintetese s mindezt jellemzo 
modon fejezte be a nemet katonai erok spontan behivasa 
Romania teriiletere. Jugoszlavia mar ugyancsak regebb 


ideje font belsoseges politikai es gazdasagi kapcsolatokat 
a Nemet Birodalommal. — 

Minden gyokereben megvaltozott Magyarorszag koriil. 
Azok, akik nemreg meg a nyugati allamok jaroszalagjan 
lepegettek s csak a nyugati hatalmak kivansagat lestek, 
most minden igyekezetiikkel Berlin kegyeit kerestek es 
onkent a nemet akaratnak vetettek magukat ala. Azelott 
a nyugati allamokra tamaszkodva, ezek segitsegevel er- 
venyesitettek erdekeiket Magyarorszaggal szemben es a 
magyarsag ellen. Most a megvaltozott hatalmi helyzetben 
Berlin felol megint azokat a magyar igenyeket akartak 
elgancsolni, amelyek jogossagat, ha kifele tagadtak is — 
oszinten es onmaguk elott el kellett ismerniok. 

Elkepzelheto-e, hogy ebben a megvaltozott hatalmi 
helyzetben, a Nemet Birodalom joindulataert versengo 
szomszedok kozott, ezek hatalmi gyurujeben, egye- 
d ii 1 Magyarorszag legyen az, amely az uj politikai 
konstellacio logikajaval szemben, egyszerre a nyugati 
allamokhoz kosse sorsat, azokhoz a nyugati allamok- 
hoz, amelyek a multban semmi jelet nem adtak 
annak, hogy a magyar erdekeket es igenyeket hajlan¬ 
dok lennenek meltanyolni s ervenyesitesiikert barmit 
is tenni? 

Elkepzelheto volt-e, hogy az a Magyarorszag tegye ezt, 
amelyet foldrajzi helyzete, tortenelme, szellemies 
gazdasagi kapcsolatai erosebben vontak a nemetseg 
eletkorebe, mint barmely mas Duna-volgyi nemzetet? 
Eleg egyetlen pillantast vetni a terkepre, hogyle- 
olvashassuk foldrajzi helyzetiink szazadok ota 
ervenyesiilo torvenyeit. Nyugat fele nyitott a magyar 
fold, Kelet fele hatalmas hegylanc zarja le, amelyen 
csak nehezen jarhato keskeny szorosok vezetnek at. 

A foldrajz szabta torvenyeknek megfeleloen a magyarsag 
szazadok 6ta nyugatra, elsosorban a nemet piacokra szal- 
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litotta s ott ertekesitette gazdasagi termesiink feleslegeit. 
Ezzel szemben ott szerezte be, amit maga nem tudott elo- 
allitani, vagy aminek eloallitasara meg nem rendezkedett 
be. A munkasok szazezreinek foglalkozast ado magyar 
ipar a termeleshez szukseges nyersanyagok jelentekeny 
reszet szinten Nemetorszagbol hozta. Innen jott ugyszol- 
van szaz szazalekig a vas- es femgyartashoz szukseges 
koksz s ugyancsak nagy hanyadaban a magasabb hoerte- 
ku szenek. Innen kaptuk a kiterjedt textiliparunk muko- 
desbentartasahoz szukseges murostokat. Folytatni lehet- 
ne ezt, de a reszleteknek nines jelentosege. Donto az, 
hogy az ertelmes mezogazda eppen ugy tudta, hogy ter- 
melvenyeinek ertekesitesere sziiksege van a nemet piac- 
ra, mint ahogy a muvelt magyar munkassag is tisztaban 
volt a magyar ipari vallalatok mukodesben tartasahoz 
szukseges nyersanyagok es finomabb eloallito gepek 
eredetevel. 

Nem politikai szamltas teremtette ezt es tartotta fenn 

ezeket a kapcsolatokat, hanem a szomszedos teriiletek 

termeszetes gazdasagi egymasrautaltsaga. 

De ez az egymasrautaltsag viszont a dolgozo es gondol- 
kozo magyarsag politikai magatartasara is ketsegkiviil 
befolyassal volt. 

Fokozta ezt a befolyast az a teny, hogy a ket orszag 
helyzete az elso vilaghaboru utan sokban parhuzamosan 
alakult es hogy a nyugati allamok kormanyainal es hiva- 
talos tenyezoinel tapasztalt kozombosseggel es erdekte- 
lenseggel szemben a magyarsag ugyszolvan esak a Nemet 
Birodalomtol, illetoleg a Nemet Birodalom hatalmi vi- 
szonyainak megvaltozasatol remelhette, hogy nepi eroi- 
nek egyesitesevel ujra talpra allhat. 

Kozrejatszott ebben az az eras szellemi behatas, amely- 
nek Nemetorszag felol szazadok ota ki voltunk teve, 
tovabba az elso vilaghaboru emleke, amely kiilonosen a 
ket orszag katonai szervezetei kozott maradt eleven s 
tartott bensoseges kapcsolatokat. Ebben a vonatkozasban 


latba esett, hogy a nemet hadsereg vezetoseget magyar- 
baratnak ismertek, segitsegere tehat a magyarsaggal 
szemben nem mindig kedvezoen hangolt mas nemetorsza- 
gi tenyezok ellensulyozasara szamitani lehetett. — 

A magyar—nemet viszony alakulasara ezenkivul meg 
egy korulmeny hatott dontoen es ez a kovetkezo: 

A delkelet-europai teriileten a magyarsag nemesak 
magara hagyatva, egyedul, de ellenseges erzelmu 
nepektol koriilveve elt. Del felol a regi hatarokon Ml, 
valamint a Karpatoktol eszaknyugatra, olyan szlav 
eredetu nepek helyezkednek el, amelyek nepi ervenye- 
siilesuk kiizdelmeiben sajnos gyakran keriiltek a ma¬ 
gyarsaggal szembe. Ezek a nepek politikai torekveseik- 
ben mindig szamot tarthattak a 17. szazad ota eroben 
es hatalomban allanddan gyarapodo Oroszorszag 
tamogatasara s ebben elobb-utobb resziik is volt. 
A magyarsag es a nemetseg ebben a vonatkozasban 
termeszetes szovetsegese volt egymasnak. A magyar- 
sagnak a maga elszigetelt es exponalt helyzeteben 
sziiksege volt egyensulyra a szlav erok nyomasa ellen. 
Viszont a nemetseg a Duna volgyen atfuto erdekeinek 
vedelmeben az itt elo szlav eredetu nepek kozott, esak 
a magyarsagra tamaszkodhatott. 

Az, hogy a nemetseg sohasem fordulhat a magyarsag 
ellen s hogy erdekeit tiszteletben kell tartania, abban 
talalta meg a legerosebb biztositekat, hogy a nemetseg- 
nek ezen a teriileten sziiksege volt a magyarsagra, on- 
maga erdekeit sertene tehat sulyosan, ha a magyarsagot 
gyengitene meg, vagy gyengiteni engedne. Ez a politikai 
egymasrautaltsag a magyarsag szamara azert is elonyos 
volt, mert nepi dinamikank, termeszetes szaporodasunk 
nagyobb volt mint a nemeteke, de a toliink eszakra, ke- 
letre es delre elo nepek szaporodasanal sajnos jelenteke- 
nyen kisebb. Es, mert a delkeleti teriileten elo nepfajtak 
koziil a nemetet nagy szamban tudtuk magyarra honosi- 
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tani, de a nepi asszimilacios folyamatban a komyezo 
nepekkel szemben sajnos a legtobbszor a magyar volt 
a vesztes. 

Lenyegeben ezek azok a foldrajzi, gazdasagi es politi- 
kai tenyezok, amelyek merlegelese megszabta a trianoni 
korszak nemzedekenek magatartasat es allasfoglalasat az 
esemenyeknek 1938 elejen megindult s utobb olyan veg- 
zetesen alakult egymas utanjaban. — 

Vajon elkepzelheto-e, hogy ez a nemzedek, amely az 
elmondottak tudataban elt, elharithatta volna reszben 
teljesen, reszben tulnyomoan magyarlakta teriiletek 
visszacsatolasat csak azert, mert a visszacsatolas ne- 
met—olasz allasfoglalas eredmenyekepp jott letre? 
Ezt a kerdest nem is lehet komolyan feltenni! 

A trianoni korszak nemzedeke csak azon az uton 
haladhatott tovabb, amelyet jogos nemzeti igenyei tel- 
jesitesenek lehetosege szabott ki reszere. Errol az utrol 
leterni azt jelentette volna, hogy a nemzet jogos ige- 
nyeirol mond le es ezzel maga tagadja meg es hazud- 
tolja meg igenyeinek jogossagat. — 

Mindezzel az iires feltevesek vilagaban jarunk! 

1938 oszen a nemet es olasz kormanyok keziikbe vettek 
a Felvidek magyarlakta teruleteire vonatozo igenyiink 
rendezeset. 1939 marciusaban a magyar kormany vissza- 
vette Karpataljat, amelynek visszacsatolasahoz a nemet 
kormany akkor mar megadta az elozo ev (1938) oszen 
egyelore megtagadott hozzajarulasat. 1940 augusztus 
vegen a nemet es olasz kormany dontese visszajuttatta 
Magyarorszagnak fiszak-Erdelyt es a Szekelyfoldet. Ezzel 
megvalosult a magyar revizios igenyek egy reszenek 
ervenyesitese. A donteseket nyomon kovette 1940 novem- 
ber 20-an Magyarorszag csatlakozasa a haromhatalmi 
egyezmenyhez, ami Magyarorszag es az u.n. tengely- 
hatalmak addig csak onkentes egyuttmukodesen alapult 
viszonyat kolcsonos kotelezettsegeket magaban foglalo 
szerzodeses kapcsolatta valtoztatta. 
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A revizios igenyek egyreszenek megvalositasa telcin- 
telyes erogyarapodast jelentett, de ugyanakkor bizonyos 
megterhelessel jart. A Dunatol eszakra fekvo magyar¬ 
lakta teriiletsav visszacsatolasa az ujonnan alakitott szlo- 
vak allam vezetosegeben es lakossaganak egyreszeben 
keltett ellenerzest, ami a magyar—szlovak viszonyt fe- 
sziiltte, sot ellensegesse tette. Karpatalja visszavetele meg 
sulyosabb kovetkezmenyekkel jart. Tudvalevo, hogy Kar- 
pataljara mar az elso vilaghaboru elott igenyt formalt 
Oroszorszag. Ismeretes az is, hogy amig Karpatalja a 
Csehszlovak Koztarsasag kotelekebe tartozott, Benes 
Eduard, iigy is mint kiilugyminiszter, ugyis mint minisz- 
terelnok, ismetelten hangoztatta azt, hogy a Csehszlovak 
Koztarsasag Karpataljat «bizomanyban» tartja a Szovjet 
Unio reszere. Maga a Szovjetunio sem csinalt soha titkot 
abbol, hogy erre a teriiletre igenyt tart. Karpatalja 
visszacsatolasa tehat vitas kerdest, illetoleg egy egyelore 
lappango ellentetet tamasztott a Szovjetunio es Magyar¬ 
orszag kozott. — Eszak-Erdely visszajuttatasa a mar 
korabban is rossz magyar—roman viszonyt teljesen el- 
mergesitette. Az uj hatarvonal menten egymast ertek a 
fegyveres osszetuzesek es attol kellett tartani, hogy a ket 
orszag haborus gepezete egy nap fekezhetetlenul meg- 
indul egymas ellen. 

A kep teljessegehez tartozik, hogy a magyar kozvele- 
meny egy resze viszont azert volt elegedetlen az elso es 
masodik becsi dontessel, mert a visszaitelt teriileteket 
keveselte. A kozvelemenynek ez a resze «Mindentvissza!» 
hangos kovetelessel juttatta kifejezesre elegedetlenseget. 
Tulnyomoreszt olyanok foglaltak igy allast, akik kezdet- 
tol fogva ellenszenwel neztek azt, hogyan valtozik a 
magyar—nemet kapcsolat mind szorosabba. A magyar 
kozvelemenynek ez a nemetellenes, vagy a magyar—ne¬ 
met viszonnyal szemben legalabb is aggalyokat taplalo 
resze tehat akkor meg korantsem volt azon az alias- 
ponton, hogy a nemet kormany kezebol semmit sem 

23 







kellett volna elfogadni, hanem ellenkezoleg azt vitatta, 
hogy a nemet kormany tartozott volna Magyarorszagnak 
minden volt magyar teriiletet visszaadni, de minden- 
esetre joval tobbet, mint amennyit tenyleg odaltelt. Amlg 
a magyar kozvelemenynek egy resze Igy elegedetlenke- 
dett es a magyar revlzios kovetelesek megvalosltasaban 
egeszen a maximumig haladektalanul tovabb akart jutni, 
a kozvelemeny egy masik resze azt hangoztatta, hogy a 
visszaltelt teriileteknel tobbre — realpolitikai meggondo- 
lasok tekintetbevetelevel — nem lehetett szamltani es 
hogy a teriiletek visszajuttatasa bizonyos lekotelezettsegi 
viszonyt teremtett a magyarsag es a nemetseg kozott. 

A magyar revlzios politika tekinteteben itt tamadt a 
magyar kozvelemenyben eloszor hasadas, de csak ab- 
ban az ertelemben, hogy egyreszrol m i n d e n t, vagy 
legalabb is sokkal tobbet koveteltck, mas reszrol 
viszont megalkudtak a lehetosegekkel. Olyan hang 
egyaltalan sehol sem jelentkezett, meg a legovato- 
sabb burkolt formaban sem, amely a revlzios magyar 
igenyek megvalositasa e 11 e n foglalt volna allast. 

Ketsegtelen az is, hogy a magyar kozvelemenynek a 
nemetseggel eleve nem baratsagos reszet a ket becsi 
dontes megerosltette es a dontes felett erzett elegedetlen- 
seg, sot elkeseredes sokakat vitt at a nemetellenesek 
taboraba. 

Az esemenyek tovabbi alakulasanak szempontjabol 
mindebbol az a jelentos, hogy a felvideki es eszakerdelyi 
teriiletek visszaszerzese valoban valamely lekotelezettsegi 
viszonyt teremtett Magyarorszag es a Nemet Birodalom 
kozott, az pedig, hogy e teriiletek zavartalan megtartasat 
a szomszed allamokkal es a nyugati hatalmakkal szemben 
biztosltani lehessen, meg fokozottabb mertekben rautalta 
Magyarorszagot a Nemet Birodalom erejere. Ez jutott 
kifejezesre a haromhatalmi egyezmenyhez tortent csat- 
lakozasban. 


A kozben megindult nemet—lengyel haboru meglepoen 
gyors eredmenye, majd az 1940 oszen Norvegiaban, Hol- 
landiaban, Belgiumban es Franciaorszagban aratottnagy 
katonai sikerek, Dania okkupacioja s az a teny, hogy a 
dan nemzet az okkupacioval szemben nem tanusitott 
semmi ellenallast, sot alkotmanyos tenyezoi (egeszen 1944 
kozepeig) hajlandok voltak a megszallo hatalommal egyiitt- 
mukodni — igen szeles korben megerosltette azt a vele- 
menyt, hogy Nemetorszag katonai erejet, legalabb a 
kontinensen nem lehet megtomi. Amlg a lengyel haboru 
idejen egyesek meg ketsegbevontak azt, hogy a nemet 
hadsereg ugyanilyen sikereket mas, nevezetesen, a nyu¬ 
gati hatalmakkal szemben is kepes lenne elerni, az 1940 
evi eredmeny utan ezek a hangok teljesen elhallgattak. 

— A Nemetorszag szempontjabol legkedvezotlenebb 
meglteles az volt, hogy ha a nyugati hatalmak valoban 
belevetik minden erejiiket ebbe a haboruba, akkor a 
haboru tartama nagyon el fog huzodni s vegso eredmenye 
majd az utolsd id&zakig tartalekolhato katonai erok 
merteketol fiigg. Meg a nyugati hatalmak katonai es 
politikai vezetoi sem voltak nyilatkozataikban optimistak. 

Az esemenyek sorrendjet kovetve, most eriink el az 
1940 ev derekara, amikor a haboru — a Franciaorszagban 
lezarult katonai hadmuvelet utan atcsapott a Balkanra. 
Az olaszok leptek itt fel a gorogok ellen, de minthogy 
katonai vallalkozasuk elhuzodott, sot eredmenye mar- 
mar ketsegesnek latszott, az az elhatarozas fogamzott 
meg Berlinben, hogy az olasz katonai akcionak nemet 
katonai segltseggel kell mielobb es dontoen veget vetni, 
nehogy a nyugati hatalmak ismet megvethessek labukat 
a gorog felszigeten, amint az az elozo vilaghaboruban 
tortent. Az olaszok altal felidezett konfliktus miatt elso- 
rendu erdekke valt a balkani hadallasok biztosltasa, an- 
nak ellenere, hogy a Balkanon meg ket vilaghatalom 
erdeke keresztezte egymast, Nagy-Britanniae es a Szov- 
jetunioe. 
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A nemet hadsereg csak Jugoszlavian at erhette el a 
gorog hadszinteret, amihez sziiksege volt vagy Jugoszla- 
via aktlv egyiittmQkodesere, vagy legalabb arra, hogy a 
nemet katonai erok atvonulasahoz a jugoszlav kormany 
hozzajaruljon. Ehhez kellett a nemet diplomacianak Ju- 
goszlaviat megnyemi. A jugoszlav kozvelemeny egy resze 
— meg az is, amely egyebkent Nemetorszaggal szemben 
baratsagos volt — azert vonakodott a tengelyhatalmakhoz 
csatlakozni, mert attol felt, hogy a tengelyhatalmak 
Magyarorszag revizios igenyeit Jugoszlaviaval szemben 
is ervenyesiteni fogjak, meg pedig esetleg az allam alko- 
to reszeinek egyiittmaradasat fenyegeto mertekben. A 
nemet diplomacia feladata tehat az volt, hogy a hadsereg 
atvonulasanak erdekeben a jugoszlav kormanynak ezt az 
aggodalmat eloszlassa. Ezt a celt szolgalta a nemet kor¬ 
manynak a magyar kormanyhoz intezett az az ohajtasa: 

teremtsen olyan bekiilekeny szellemu viszonyt Magyar¬ 
orszag s Jugoszlavia kozott, melynek nem kellene sziik- 
segszeruen azt jelentenie, mintha a magyar kormany 
elallna a revizio ervenyesitesetol, de biztositekot szol- 
galtatna arra, hogy ez igeny ervenyesitesere a jugoszlav 
kormannyal egyiitt, a kblcsbnos megegyezes utjan 
keres bekes megoldast. — 

Ennek a nemet kivansagnak megfeleloen es ebben a 
szellemben jott letre 1940 decembereben Belgradban a 
magyar—jugoszlav baratsagi szerzodes. A szerzodes meg- 
kotese elott az akkori magyar kuliigyminiszter minden 
ketseget kizaroan tisztazta azt, hogy Magyarorszag fenn- 
tartja a delvideki volt magyar teriiletekre vonatkozo 
igenyet, de hajlando a kerdes rendezeset a kolcsonos 
megegyezes utjara bizni. A szerzodes masodik cikke ezt 
vilagosan kifejezesre is juttatta. A jugoszlav kormany is 
igy ertelmezte a szerzodest, amit a ket kormany meg- 
bizottai az okmanyok alairasakor ujbol megallapitottak 
es leszogeztek. A jugoszlav aggodalmak eloszlatasa s map 
jugoszlav kivansagoknak nemet reszrol biztositott teljesl- 


tese utan a Cvetkovics kormany hajlando volt Jugoszla¬ 
via neveben a haromhatalmi egyezmenyhez csatlakozni 
es ennek szellemeben a nemet hadsereg atvonulasat ju¬ 
goszlav teriileten megengedni. A csatlakozas iinnepelyes 
bejelentesere 1941 marciusaban keriilt sor, de alig hogy 
a jugoszlav kormany elnoke es kiiliigyminisztere errol 
az aktusrol Belgradba hazatert, egy katonai puces ero- 
szakkal megsziintette az allami fohatalom alkotmanyos 
szervet, a regenstanacsot, tagjait az elmozditott kormany 
tagjaival egyiitt letartoztatta s a meg kiskoru kiralyt 
nagykorunak deklaralva az 6 neveben egy olyan csoport- 
nak juttatta a hatalmat, amely a haromhatalmi egyez¬ 
menyhez tortent csatlakozast semmisnek nyilvanitotta, 
ami egyben a jugoszlav ellenallas bejelentese volt a 
nemet hadsereg minden atvonulasi szandeka ellen. 

A haboru most mar Magyarorszag kiiszobehez ert. 
Most a magyar kormany keriilt az ele a tragikus ker- 
des ele —: mi legyen Magyarorszag magatartasa ebben 
a fordulatban. A k6rdes elbiralasanal a kovetkezo szem- 
pontokat kellett figyelembe venni: Ha Magyarorszag a 
Jugoszlavia ellen megindulo haboruban szigoruan sem- 
leges kivanna maradni, azaz meg akarna tagadni a hozza- 
jarulast ahhoz, hogy a nemet hadsereg magyar teriileten 
atvonuljon — ezzel a szandekaval elkeriilhetetleniil fel- 
idezne a nemet kormanynak azt az elhatarozasat, hogy 
Magyarorszaggal szemben is fegyveresen lepjen fel. Most 
mar eltekintve attol, hogy ennek provokalasa ellen az 
Orszaggyules es a kozvelemeny tulnyomo resze tiltako- 
zott volna s hogy ily szandek keresztiilvitele gyakorlati- 
lag lehetetlen volt, 

a kerdes merlegelesenel arra az eredmenyre kellett 
jutni, hogy minden Magyarorszag ellen vezetett nemet 
katonai akcio a legvegzetesebb kovetkezme- 
nyekkel jart volna a magyarsagra nezve. Nem ketseges, 
hogy a nemet hadsereg a legrovidebb ido alatt legazol- 
ta es elpusztitotta volna az orszagot, amelyben egy 
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nyugatrol megindulo tamadassal szemben vedekezesre 
nem is lett volna semmi lehetoseg. 

Az egesz orszag nehany napon beliil nemet fdhatalom ala 
keriilt volna, a megszallo hatalom ujra leszakithatta volna 
a csak a megelozo evekben visszakeriilt magyarlakta 
teriileteket, tekintettel a hazai nemetek es mas nemzeti- 
segek altal lakott teruletekre minden valoszmuseg szerint 
uj territorialis beosztast adott volna az orszagnak s 
annak minden erejet es erteket a haboru vegeig a maga 
erdekeben hasznositotta volna. — 

Sulyosan teved az, aki azt hiszi, hogy az igy 
vallalt szenvedes es ertekpusztulas hasznos befektetes 
lett volna a nemetek veresegevel vegzodo haboru utani 
idore. 

Ismet csak a feltevesek vilagaban — mert csak errol 
lehet szo — elmeletileg vizsgalva a kerdest: mentol ero- 
sebb lett volna a magyar ellenallas, annal nagyobb ver- 
aldozattal es ertekpusztulassal jart volna az, am i t. a csok- 
keno nepszaporulatunldcal negy eves nemet megszallas 
utan, a magyarsag sohasem tudott volna tobbe potolni. 
Viszont ha az ellenallas csak rovid, vagy eppen csak 
latszolagos lett volna s a megszallo nemet hatalom hama- 
rosan uj magyar kormanyra bizta volna az orszag ligyei- 
nek intezeset, akkor az igy elszenvedett kisebb vesztesegek 
mellett arra sem szamithatott volna a magyarsag, hogy 
megkiserelt ellenallasat a haboru vegen a javara irjak. 
A nemetek altal hivatalba iiltetett kormanyban a gyoz- 
tesek eppen ugy az egesz magyarsag reprezentansat, 
torekveseinek megvalositojat lattak volna, mindossze az 
lenne a kiilonbseg, hogy most masok lennenek a «haborus 
bunosok» es hogy azt, ami a nemet megszallas alatt 
tortent, sohase lehetne tobbe jova tenni. 

£ppen olyan sulyos tevedes azt hinni, hogy az aldoza- 
tokert es vesztesegekert a gyoztesek uj teriiletekkel 
karpotoltak volna a magyarsagot. A Duna volgyeben 



egyaltalaban nincsenek olyan teriiletek, amelyekre a 
komyezo nepek valamelyike ne tartana szamot, 

s minthogy a kornyezo nepek gazdasagi ereje, teruletiik 
katonai es politikai fontossaga a gyoztesek szamara saj- 
nos joval nagyobb, mint amit szemiikben a magyarsag 
ereje es elhelyezkedese jelent, a vitas teriileteket ketseg- 
kivul nem a magyarsag gyarapitasara forditottak volna. 
A politikaban nincsen hala es jutalom, az erdekek bizto- 
sitasa az es nem mas. S vajon kinek lett volna erdeke az, 
hogy egy komoly ellenallas eseteben elverzett magyar- 
sagnak visszajuttassanak olyan teriileteket, amellyel ez 
a magyarsag akkor maga sem tudott volna mit kezdeni? 
Az elmeletileg fegyelembeveheto elhatarozasok kozott 
a masodik lehetoseg az lett volna —: a nemet kormany 
kivansagara atengedni a nemet hadsereget Magyarorszag 
teriileten, de a Jugoszlavia elleni katonai akcioban sem- 
mifele modon, vagy formaban reszt nem venni. 

Ez a megoldas lenyegeben ugyanazt jelentette volna, 
mintha a magyar kormany latszolag ellenall, de val6- 
jaban enged az eroszaknak. A kovetkezmenyek is ugyan- 
azok lettek volna. A nemet hadsereg az orszag kozlekedesi 
halozatanak es ipari centrumainak birtokaban azt teheti 
az orszaggal, amit akar es ugy rendezkedik be, ahogyan 
jonak latja. A politikai hatalom megszerzese es raruha- 
zasa azokra, akik az orszag iigyeinek intezeset az adott 
koriilmenyek kozott vallaljak — nem jelentett volna 
semmi nehezseget s a tovabbiakra mindaz all, ami a rovid 
ideig tarto, vagy latszolagos ellenallas esetere mar el lett 
mondva. 

Mindez csak az iires feltevesek vilagaban kepzelheto el, 
mert 1941-ben nem lett volna olyan magyar kormany, 
amely a merlegelt elhatarozasok szandekaval huszon- 
negy oraig a helyen maradhatott volna. Az ilyen szan- 
deku kormany mogott nem allt volna senki, 
akarmilyen tiszteletremelto aggodalmak eltek is egyes 
magyar hazafiak sziveben, akik maguk is ugy iteltek 
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meg a helyzetet, hogy aggodalmaikkal es ketsegeikkel 
nem tanacsos eloallni, mert az esemenyek rendjen val- 
toztatni ugysem tudnak s mert a nemzet elhatarozasat 
magasabb szempontok dontik el. 

A trianoni hatartol delre, az 1919-ben Szerb-Szloven- 
Horvat allamnak juttatott teruleten 
kozel felmillio magyar varta a felszabadulast, varta 
azt, hogy a magyarsag torzsevel ujra egyesiilve, ismet 
szabadon elhesse a maga nemzeti eletet, amelytol husz 
even at meg volt fosztva. 

A trianoni korszak magyar nemzedeke husz even at 
hirdette azt, hogy a magyarsag szetszakxtasat igazsag- 
talannak tartja, hogy minden alkalmat es minden 
tekintetbejovo eszkozt felhasznal ennek az igazsagta- 
lansagnak jovatetelere. Ez a nemzedek elkotelezte magat 
erre a feladatra, a megcsonkitott orszag magyarsagaval 
es az elszakitott teriiletek magyarsagaval szemben 
egyforman. — 


A most megindulo nemet—jugoszlav haboruval most 
megnyilt a lehetoseg a delvideki magyarsag felszaba- 
dxtasara. Az egesz huszeves mult, a sokezerszer han- 
goztatott igenyek jogossaganak megtagadasa es meg- 
hazudtolasa lett volna, ha a nemzet nem el ezzel a 
lehetoseggel. Vegleges lemondas arrol a 
termeszetes jogrol, hogy az egy nem- 
zethez tartozok egy kozossegben el- 
3 e n e k . A tartos megbekeles a Duna volgyeben csak 
az igazsagtalansagok es ellentetek kikuszobolesevel 
volna biztosithato — tavolabbi perspektivabol nezve 
a magyar revizio ezt a celt szolgalta. 


Mi az, ami a delvideki magyarsag felszabaditasanak az 
adott korulmenyek kozott utjaba allhatott? — A Belgrad- 
ban kotott magyar—jugoszlav szerzodesre szoktak hivat- 
kozni. De ez a szerzodes a magyar revizios igenyek 
kifejezett fenntartasa mellett es abban a feltevesben jott 


letre, hogy a Delszlav allam csatlakozik ahhoz a politikai 
egyutteshez, ahova Magyaroszag is tartozott es a jugosz¬ 
lav kormany a magyar kormannyal egyutt kolcsonos es 
baratsagos megegyezes formajaban fog megoldast talalni 
a magyar revizios igeny rendezesere. 

Minden nemzetkozi szerzodes a «rebus sic stantibus» 
clausula mellett jon letre. Ha a szerzodes megkotesenel 
tekintetbevett, illetoleg a szerzodeskotes alapjaul szol- 
galt korulmenyek megvaltoznak, vagy megsziinnek, 
akkor a szerzodes ervenye is megszunik. 

Ahogyan senki sem kot szerzodest megvalosithatatlan 
celok biztositasara, ugyamigy, ha megszunik a celok 
megvalositasanak a lehetosege, az ennek erdekeben ko¬ 
tott szerzodes ertelmet veszti. Ha a szerzodes a felek 
cselekveset tobbe nem szabja meg, tovabbi elhatarozasaik 
akadalya sem lehet. — 

A jugoszlav allam sohasem ratifikalta a Belgradban 
kotott magyar—jugoszlav szerzodest, annak tehat nem 
adott a maga szamara kotelezo erot. A jugoszlav allam 
volt az, amely ervenytelenitette csatlakozasat a harom- 
hatalmi egyezmenyhez s minthogy a magyar-jugoszlav 
egyezmeny a haromhatalmi egyezmennyel alkotott po¬ 
litikai rendszerhez tartozott es a delszlav allam szem- 
pontjabol annak eppen egyik lenyeges eleme volt, az 
uj jugoszlav kormany az egyezmennyel egyutt a kiilon- 
ben sem ratifikalt belgradi szerzodes hatalyat is meg- 
semmisitette. 

Ez a Smovics kormany elhatarozasabol mar ugyis er- 
venyet vesztett es az alapjaban megvaltozott korulme¬ 
nyek miatt targytalanna valt szerzodes semmikeppen sem 
allhatott a magyar kormany elhatarozasainak utjaban. 

Az a lehetoseg, hogy a jugoszlav kormannyal bekesen 
rendezzuk a delvideki magyarlakta teriiletek hovatar- 
tozandosaganak kerdeset, megsziint, es ezzel a magyar 
kormany ismet szabad kezet kapott arra, hogy a ma- 
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garsag igenyet ugy ervenyesitse, ahogyan azt a nemzet 
erdekeben a leghelyesebbnek latja. Ha az a borton, 
amelyben hugomat es batyamat igazsagtalanul tartjak 
elzarva, meggyullad, akkor a kiszabaditasukkal nem 
fogok addig varni, amig a raborok adnak szabad utat 
nekik. 

Ha a magyar kozvelemeny az adott viszonyok kozott 
nem akarta volna vallalni a delvideki magyarsag fel- 
szabaditasat, akkor vonakodasa a mar vazolt kovetkez- 
menyek mellett meg azt is maga utan vonta volna, hogy 
a delvideki magyarsag szerb uralom alol nemet uralom 
ala keriil. Azzal a tovabbi kovetkezmennyel is szamolni 
kellett, hogy a magyarral vegyes svab lakossagu teriile- 
tek egyesitesevel — esetleg a «Schwabische Tiirkei»-nek 
nevezett baranyai es tolnai teriileteket is odavonva — 
a nemet kormany amolyan Schutzstaat-ot alakit a Del- 
videken. 

De mindez nem lehetett donto! A donto az volt, hogy 
a delvideki magyarsagot fel kellett szabaditani es hogy 
ezt a felszabaditast csak a magyarsag vegezhette el. 

Megserti grof Teleki Pal emleket az, aki felteszi rola, 
hogy nem igy gondolkodott es nem igy erzett. Teleki Pal 
legtevekenyebb husz evenek ugyszolvan minden munka- 
jat a magyar revizio iigyenek szentelte. Ezert elt. A del¬ 
videki magyarsag felszabaditasanak kerdeseben folytatott 
donto targyalasok soran tobbszor hangoztatta, hogy a 
magyarlakta teriiletek visszaszerzeset nem szabad a be- 
kes juttatasok lehetosegetol varni. 

«Vereink felszabaditasat, a teriiletek megtartasat csak 
akkor erdemeljiik meg, ha azert aldozatot is tudunk 
hozni» — mondta tobbszor. Teleki onmagaval keriilt 
volna ellentetbe, a magyarsag dnmagahoz es nemzeti 
celjaihoz valo huseget tagadta volna meg, ha egyetlen 
pillanatig is ketseges lett volna elotte, hogy a delvideki 


magyarsag iigyeben mit kell tennie. Halala az o egyeni 
tragediaja, ketsegei, vivodasai nem tartoznak e per 
keretebe, de ervkent sem hasznalhatok fel ama el- 
hatarozasok ellen, amelynek letrehozasaban Telekinek 
donto szerepe volt. Arra mindenekfelett gondja volt, 
hogy ha a nemet—jugoszlav haborut felhasznaljuk a 
delvideki magyarsag felszabaditasara, akkor akcionk 
kizarolag csak ezt a celt szolgalja, ne kezdodjek 
elobb, mint amikor az feltetleniil sziikseges, lehetoleg 
ne sertsen semmi mas erdeket s katonai akcionk feje- 
zodjon be akkor, ha a magyarlakta teriiletek birtokba 
vetele megtortent. 

A nemet birodalmi kancellar mar 1941. marcius 26-an 
a magyar allamfohoz fordult es a magyar kormany 
hozzajarulasat kerte, hogy a nemet hadsereg magyar 
teriileten vonulhasson fel Jugoszlavia ellen. Az iizenet, 
amelyben nyomat^kosan kifejezesre jutott, hogy Nemet- 
orszag a legrovidebb idon beliil donto eredm6nyt biztosi- 
to erovel fog fellepni, azt is magaban foglalta, hogy ha 
a hadmuveletekben Magyarorszag is reszt vesz, — amit 
nemet reszrol szivesen lattak volna —, ezzel visszaszerez- 
heti mindazt, amit 1919-ben az orszagtol elszakitottak 
es a delszlav allamhoz csatoltak. 

A magyar kormany a nemet hadsereg atvonulasahoz 
megadta az engedelyt. A tovabbiakra nezve ugy hata- 
rozott, hogy a delszlav allam ellen megindulo hadjarat- 
ban nem vesz reszt, csupan azt a jogot tartja fenn 
maganak, hogy a Duna es a Tisza kozott, szigoruan 
korlatozott katonai akciot hajt vegre, 
kizarolag a volt Horvat-Szlavon-Dalmat orszag teriile¬ 
ten kiviil eso, volt magyar teriiletek vissza- 
vetelere. 

A magyar kormany e szigoruan korlatozott katonai 
akciot is harom alternativ feltetelhez 
kototte, azaz nem kivant fellepni addig, ainfg a 
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feltetelek koziil legalabb az egyik be nem kovetkezik. 
Ez elhatarozas ertelmeben a katonai akcio megindita- 
sara csak akkor keriil sor, 

ha az eredetileg Szerb-Horvat-Szloven allamnak 
nevezett delszlav kiralysag mint politikai egyseg 
megszunik letezni s alkoto elemeire bomlik — amire 
a viszonyok ismereteben szamitani lehetett; — vagy 
h a a trianoni hatarvonaltol delre a Duna es a Tisza 
kozott vacuum tamad, azaz a jugoszlav hadsereg 
kivonui errol a teriiletrol; — vagy 
h a megbizhato hirek erkeznek a delvideki magyar- 
sag sanya rgatasarol, amikor is azonnal az iil- 
dozott lakossag segitsegere kell sietni. 

Ez volt a kormany elvi elhatarozasa. A Delvidek fel- 
szabaditasa szigoruan ennek az elhatarozasnak 
szellemeben es mindenben ennek megfeleloen tortent. 

A nemet hadjarat 1941. aprilis 5-en indult meg es 
mindjart az elso napokban gyors iitemben haladt elore. 
Aprilis 9~6n a magyar vez^rkar, — nyilvan a nemet had- 
vezetoseg siirgetesere — a kormanyzo elott ovast emelt 
az ellen, hogy a katonai akciot olyan feltetelekhez lehes- 
sen kotni, amelyrol nem tudni es nem lehet elore meg- 
allapitani, tenyleg mikor kovetkezik be. Ez alapon enge- 
delyt kert a katonai akcio haladektalan megkezdesere. 
Akifejezett kivansaggal szemben az eredeti megallapodas 
maradt ervenyben. 

Aprilis 10-en a keso esti orakban telefonertesites erke- 
zett Zagrabbol, az ottani magyar fokonzultol. A fo- 
konzul arrol adott hirt, hogy a fiiggetlen horvat 
allamot kikialtottak a horvat fovarosban es hogy az uj 
allam kiepiteseben megbizhato megiteles szerint 
minden szamottevo horvat tenyezo reszt vesz. 

A jugoszlav hadseregnek a varakozassal ellentetben 
mutatkozo feltunoen gyenge ellenallasat is az magyaraz- 
za, hogy a horvat tisztek vezetese alatt alio, vagy horvat 


Legenysegu alakulatok egyaltalan nem harcoltak, a vegyes 
alakulatokbol pedig mindeniinnen otthonukba ternek 
vissza a horvat vagy szloven szarmazasu tisztek es le- 
genysegbeliek. Ugyanigy elhagyjak eddigi mukodesi terii- 
ket a Horvatorszagon kiviil, szerb teriiletre kihelyezett 
horvat es szloven tisztviselok. A nemet hadsereg gyors 
elorehaladasat nagyreszt ennek az altalanosan mutatkozo 
felbomlasnak kell tulajdonitani. — 

A fiiggetlen Horvatorszag kikialtasaval bekovetkezett 
az elso feltetel, amelyhez a magyar kormany a 
Delvidek felszabaditasat kototte. A kapott hivatalos 
jelentes alapjan nem lehetett ketseg abban, hogy a 
delszlav allam csakugyan alkoto elemeire bomlott s 
mint politikai egyseg megsziint letezni. 

Ha valahol nem lehetett ketelkedni abban, hogy az 
allami onallosag megteremtese autochton nemzeti erolcre 
tamaszkodik, az eppen Horvatorszag volt. Husz ev ota 
elt, mindjart a Szerb—-Horvat—Szloven kiralysag meg- 
alakitasat koveto elso csalodasok utan hatalmas erovel 
felebredt a horvatsagban ez a fuggetlensegi torekves. 
Martirjai voltak. Jelentos nemzetkozi osszekotteteseket 
teremtett. A mozgalom vezetoi nemzetkozi forumokon 
szerepeltek s a mozgalom erejevel a nyugati allamok 
diplomaciaja is szamot vetett, jelentoseget meg szerb 
oldalrol sem vontak soha ketsegbe. Vajon megallhat-e 
ezzel szemben az az utolagos ellenvetes, hogy a fiigget- 
len horvat allam kikialtasa csak iiriigy volt a magyar 
kormany szamara s hogy amfg a delszlav kiralysag 
fovarosa fennallt s ott, vagy masutt valamilyen kor¬ 
many mukodott, nem lett volna szabad a delszlav alla¬ 
mot megsziintnek tekinteni, «mert Horvatorszag 
megszallasa csak teriileti veszteseget» jelentett? 

A jugoszlav hadsereg feltunoen erotlen, helyenkent 
egyaltalan nem is mutatkozo ellenallasa mindennel job- 
ban bizonyitja azt, hogy a hadsereg nemcsak vissza- 


34 


35 









vonult s teriileteket engedett at az ellensegnek, hanem 
a hadseregben es a kozigazgatasi szervezetben elo 611am 
ugyszovan kemiailag bomlott elemeire. Azt senki sem 
vitatta, hogy a szerb allamisag tovabbelt, de ez korant- 
sem volt azonos a Szerb—Horvat—Szloven allammal, 
amelyben megalkotoi eredetileg is egy federativ alakula- 
tot akartak megteremteni. — 

Ha a Szovjetunio kormanya 1939. szeptember 18-an 
arra hivatkozott, hogy azert vonult be a Keletlengyel 
teriiletre, mert «Lengyelorszag megsziint letezni», 
akkor a magyar kormanytol lehetetlen megtagadni a 
jogot es a teljes johiszemuseget, hogy analog jogcimen 
ujra birtokbavette a delvideki magyarlakta teriileteket. 

De a Jugoszlav allam felbomlasa mellett mas jogot 
is adott a magyar kormanynak, hogy az eredeti elvi 
elhatarozasnak megfeleloen a katonai akciot megindlt- 
sa. Aprilis 10-en a nemet hadsereg zomevel mar Uj- 
videktol delre allt, a szerb hadvezetos6g mar ezt meg- 
elozoleg kiiiritette a Duna—Tisza kozenek deli 
reszet. Csak kisebb csetnik csoportok marad- 
tak itt vissza, ami nem valtoztat azon a tenyen, hogy 
a teriilet katonailag es politikailag vacuumma valt, 
amelyben megsziint a szemely- es vagyonbiztonsag. 

A magyar katonai akcio aprilis 11-en a kora delutani 
orakban indult meg, teljes hat nappal a nemet hadjarat 
ut&n, amelytol igy idoben is elesen el volt valasztva. 
A magyar akcio Bacska birtokbavetele utan befejezodott, 
joval a nemet hadjarat lezarasa elott. A magyar kato¬ 
nai akciohoz igenybevett katonai alakulatok behlvott 
allomanyat Bacska birtokbavetele utan — a teriileten 
hagyott mersekelt karhatalmi erok kivetelevel — mind- 
jart leszereltek es hazabocsatottak. A muvelet ilyen 
modon szigoruan az eredetileg megallapitott keretek es 
korlatok kozott maradt. Magyarorszag az akcio vegre- 


hajtasaval nem valt hadviselo felle es eppen olyan keves- 
se szerepelt a Nemetbirodalom «fegyvert6rsa»-kent, mint 
ahogy az akcio nem volt koordinalva a jugoszlaviai 
nemet hadmuveletekhez. 

A magyar kormany azt az allaspontjat, hogy Magyar¬ 
orszag Jugoszlavia ellen nem viselt haborut es Igy nem 
volt hadviselo fel, a nemet birodalmi kormannyal 
szemben is ismetelten kifejezesre juttatta es leszegezte> 

utoljara akkor, amikor a jugoszlav allami javak bkvida- 
lasara es felosztasara keriilt a sor s mikor annak ellenere, 
hogy a hadviselo feleknek nagyobb hanyad jutott, a 
magyar kormany tovabbra is ragaszkodott ahhoz az 
allaspontjahoz, hogy hadviselo felkent nem veheto tekin- 
tetbe. 

Az elobb elhangzott vadbeszedek koziil az egyik hosz- 
szabban foglalkozott azzal: hogyan vettiink reszt a 
jugoszlaviai nemet haboruban. Megvallom, megiitodve 
hallgattam, mert elkepzelhetetlennek tartottam, hogy 
Magyarorszag fovarosaban, magyar nyelven ugy lehes- 
sen beszelni errol a kerdesrol, mintha 1941-ben vald- 
sagos rablohadjaratot folytattunk volna idegen teriile- 
tek meghoditasara. A beszedben egyetlen szo, egyetlen 
utalas sem volt arra, hogy a Delvideken felmillio 
magyar varta a felszabadulast s hogy az ujra birtokba 
vett teriiletek a nepi es gazdasagi osszetartozosag tor- 
venyei alapjan is ezer evig Magyarorszag testet alkot- 
tak. Abeszed vegig hallgatott arrol, hogy sem a teriilet, 
sem a rajta elo nep a magyarsag szamara nem «idegen», 
hogy ide tartozik, mint ahogyan a fahoz tartozik es 
annak mindig resze marad a szomszed kertbe atnyulo 
ag, meg ha a torzs es az athajlo ag koze kerltest is 
allitanak. Nem en, hanem az oszinten pacilista Babies 
Mihany irta meg ezt haborogva azon, miert nevezik 
egyesek «orszaggyarapitasnak» azt, ami ver es a ter- 
meszetes osszetartozosag jogan keriil hozzank vissza! 
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Az esemenyek rendjehez visszaterve —: mar 1941 apri- 
lis elejen, amikor az olaszok utan a nemetek is fegyver- 
rel leptek fel a Balkanon, latni lehetett, hogy a Szovjet- 
unio es Nemetorszag viszonyat ujra valami megzavarta. 
Nemetorszagban eleinte titkoltak ezt, de a titkolozas is 
azt mutatta, hogy valamire kesziilnek. A korvonalaiban 
ujra jelentkezo nemet—orosz ellentet nem volt meglepe- 
tes. Az, hogy az ugynevezett keleti Locarnot, sohasem 
sikeriilt teto ala hozni, hogy a nemet kormany nyiltan is 
Kelet fele kert maganak szabad kezet, azt mutatta, hogy 
az ugynevezett Harmadik Birodalom a maga tulajdon- 
keppeni ellenfelet megis csak Oroszorszagban latja. 

Magyarorszagon eloszor a vezeto katonai korok szerez- 
hettek ertesulest arrol, hogy a birodalmi kancellar ugy 
dontott, hogy ezt az ellentetet is fegyverrel oldja meg. 
A magyar vezerkar — valoszinuleg a nemet hadvezetoseg 
szuggeszcio jara — mar majus 6-an a kormany ele ter- 
jesztett hosszabb emlekiratban fektette le azt a veleme- 
nydt, hogy a szovjet-nemet haboruval szamolni kell, amit 
azzal a javaslattail egeszitett ki: 
ajanlja fel a kormany elore es spontan Magyarorszag 
fegyveres egyuttmukodeset a Szovjet elleni haboruban, 
aminek elleneben a magyarsag jelentekeny elonyokoz: 
igy terxiletenek tovabbi kiegeszitesehez juthat. 

A kormany a vezerkar javaslatat nem fogadta el, 
csupan annyit tett, hogy diplomaciai uton megprobalt a 
nemet kormany szandekai felol ovatosan tapogatozni, 
nehogy az esemenyek alakulasa tajekozatlanul erje. A 
nemet kiiliigyminiszterium azonban nemcsak elzarkozott 
minden felvilagositas elol, de a nemet—szovjet ellentet 
letezeset is tagadta olyan formaban, hogy szamara nines 
«orosz kerdes», amikor pedig az elmergesedo ellentdt 
jelei mar mind surubben kovettek egymast. — 

Amig a nemet kiiliigyminiszterium igy elzarkozott a 
tajekoztatas elol, a magyar vezerkar megbizhato es ko- 
moly ertesiileseire hivatkozva nem sziint meg tovabb 


siirgetni es szorgalmazni azt, hogy a magyar kormany 
kesziiljon fel a Szovjet elleni haborura, illetoleg jaruljon 
hozza ahhoz, hogy a magyar hadvezetoseg az ehhez 
sziikseges intezkedeseket a hadsereg kereteben haladek- 
talanul vegrehajthassa. 

Vilagos volt, hogy a nemet kormany nem kivan az 
egyiittmukodes kerdeseben a «do ut des» elve alapjan a 
magyar kormannyal targyalasokba bocsajtkozni, ellenben 
reszveteliinkre megis nagy sulyt helyez, aminek biztosi- 
tasarol katonai vonalon a magyar—nemet katonai kap- 
csolatok kihasznalasaval iparkodott gondoskodni. Ertheto 
volt a magatartas oka is. A Nemet Birodalom szamara, 
ha kezdetben nem is katonai vonalon, hanem inkabb 
politikailag fontos volt, hogy a Szovjet elleni haboruban 
lehetoleg minden europai allam, de a Szovjettel szom- 
szedos allamok mindenesetre resztvegyenek. Ismerve a 
magyar kormanyzati rendszer eredetet es valtozatlanul 
eros antibolsevista jelleget, figyelembe veve azt, hogy 
a Szovjet visszaszoritasa keletre, 
mar az orosz reszrol is igenyelt Karpatalja zavartalan 
birtoklasa miatt is eminens magyar erdek, Berlinben 
nyilvan arra szamitottak, hogy Magyarorszag a habo¬ 
ruban ugyis reszt fog venni, hiba lenne tehat leheto- 
seget nyujtani arra, hogy a magyar kormany az 
egyiittmukodesert valami ujabb kompenzaciot kerhes- 
sen. Minden ilyen ujabb teriileti koveteles csak fokozna 
a zavart es azt a nyugtalansagot, amely a bonyolodott 
es alig rendezheto territorialis kerdesek miatt ugyis 
elegge megmergezi a delkeleteuropai nemzetek viszo¬ 
nyat es a Nemet Birodalom szamara is terhes es kelle- 
metlen helyzetet teremt koztiik. 

A nemet kormany tehat arra torekedett, hogy a ma¬ 
gyar kormany kenytelen legyen — ha maskent nem: 
az antibolsevista kozvelemeny es a hadsereg nyomasara 
— a haboruban resztvenni a n e 1 k ii 1, hogy ezert ellen- 
szolgaltatast kothessen ki maganak a birodalmi kormany- 
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t61. Csak ez az ertelmezes ad magyarazatot arra az el- 
jarasra, amellyel diplomaciai vonalon meg a kerdes fel- 
vetese ellen is tiltakoztak, katonai vonalon viszont annal 
jobban siirgettek Magyarorszag felkesziileset es reszvete- 
let. Ezzel szemben ugyancsak katonai oldalrol — tehat a 
felelosseg terhe nelkul — megis bizonyos teriileti juttata- 
sok lehetoseget is kilatasba helyeztek. 

Ketsegtelen, hogy Magyarorszagon adva voltak azok a 
tenyezok, amelyeknek — a nemet kormany szamitasa 
szerint — el kellett donteniok az orszag haborus resz- 
vetelet. 

A kormanyzati rendszer — egy rovid lelegzetu kom- 
munista kiserlet utan — az ugynevezett ellenforradalmi 
mozgalombol nott ki. Elsosorban maga az allamfo volt, 
huszeves szereplese es szamtalan nyilatkozata alapjan, 
elkotelezve az antibolsevista torekvesek oldalan, aminek 
a lengyel haboni megindulasa 6ta Berlinbe kiildott iize- 
neteiben is ismetelten kifejez&t is adott. Itt tenyekrol 
van szo, amelyek termeszetesen nem enyhitik a ma- 
gyar kormany felelosseget. 

Ugyanilyen vilagnezeti es politikai beallitottsag szabta 
meg a magyar hadvezetoseg es a hadsereg tisztikaranak 
allasfoglalasat. A hadvezetoseg es a tisztikar tulnyomo 
resze a haboru megkezdese elott szinte korlatlan opti- 
mizmussal itelte meg az oroszorszagi hadjarat kilatasait, 
ami allasfoglalasunknal epugy latba esett, mint az a ki- 
vansag, hogy a hadjaratban a magyar hadsereg is meg- 
mutathassa erejet es a hadsereg erteke ne keruljon 
amyekba a szomszed allamok hadseregei mellett. 

A kozvelemeny nagy reszenel — ma mar nem allapit- 
hato meg: mekkora hanyadanal, de minden esetre ez 
volt az a resz, amely allasfoglalasanak hangot is adott 
~ a kovetkezo tenyezok jatszottak szerepet. Felelem az 
ugynevezett «szlav veszedelemtol», amely tobb mint szaz 
eve, Wesselenyi hires ropiratanak a megjelenese ota 


aggasztja a magyar kozvelemenyt. A fotargyalas soran 
tobbszor ideztek Kossuth Lajos nevet. A magyar kozvele- 
meny nagy reszeben elt annak a tudata, hogy Kossuth 
angliai es amerikai szereplesevel a szoros ertelemben vett 
magyar kerdes mellett, elsosorban a panszlav veszede- 
lemre akarta felhivni a figyelmet, illetoleg arra, hogy 
Magyarorszag megerositesere eppen e veszedelem miatt 
van sziikseg. 

A veszedelem tudataval egyiitt jart az az erkolcsi ko- 
telezettseg, hogy a veszedelem elharitasaban a kozvetle- 
niil fenyegetett Magyarorszagnak is reszt kell vennie. 
— Ugyanigy szerepet jatszottak a magyar kozvelemeny 
allasfoglalasaban az elso vilaghaborut koveto kommunis- 
ta kiserlet emlekei, nemkiilonben a balti allamokban csak 
nemreg lejatszodott esemenyekrol szolo ertesiilesek. Nem 
kevesen voltak azok, akik azt vallottak, hogy ha Magyar¬ 
orszag nem vesz reszt a haboruban, a nemreg vissza- 
szerzett teriiletek birtokat kockaztatja, viszont reszvete- 
level tovabbi volt magyar teriileteket. szerezhet vissza. 

Donto jelentosegu tanacskozasokon ismetelten elhang- 
zott az az erv, hogy Magyarorszag onkentes egyiitt- 
mukodesevel jogcimet biztosit maganak a meg idegen 
fennhatosag alatt alio volt magyar teriiletekre es 
hogy Magyarorszag annak a lekotelezettsegi viszony- 
nak megfeleloen, amibe a felvideki es eszakerdelyi 
teriiletek visszajuttatasa folytan Nemetorszaggal szem- 
be keriilt, most tartozik fegyveresen a Birodalom 
melle allni. — Meg Karpatalja visszavetelet megelozo- 
en, a nem nemetbarat, sot inkabb nemetellenes sajtoban 
ujbol es ujbol hangott kapott az a fogadkozas, hogy ha 
a magyarsag visszajut Karpatalja birtokaba es ezzel a 
Karpatok gerincere, tudni es teljesxteni fogja kotelesse- 
get a Szovjetunio ellen elobb-utobb megindulo harcban 
(Eckhardt Tibor cikke a Magyar Nemzet 1938. okt. 15-i 
szamaban). 
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Ezelc az elemek szabtak meg a hatalmi eszkozok birto- 
kaban levo hivatalos Magyarorszag, a hadsereg es a han- 
gos kozvelemeny magatartasat a Szovjet elleni haboru 
kerdeseben. A kormanynak mindezzel szamolnia kellett. 
De meg inkabb tekintetbe kellett venni azokat az erdek- 
es eroviszonyokat, amelyek kozott a Szovjet elleni habo- 
runak le kellett jatszodnia, 

A Szovjetunio elleni tamadassal a haboru uj es donto 
szakaszaba lepett. A tulajdonkeppeni ellenfelek keriil- 
tek egymassal szembe. Az egyik oldalon kiprobalt rop- 
pant katonai ero,— a masikon a katonai felkesziiltseg 
merteke egyelore ismeretlen, de a teriilet atfoghatatlan 
aranyai, az eroforrasok es nyersanyagok peldatlan gaz- 
dagsaga ugyszolvan kimerithetetlen lehetoseget nyuj- 
tott a vedekezesre. 

Az a teny, hogy a Szovjetunio belekerult a kuzdelem- 
be, kitagitotta a haboru kereteit 6s meghosszabbitotta 
valoszinfi tartamat. Most mar elSrelathato volt, hogy 
azok a vilaghatalmak, amelyek egyelore meg kivul ma- 
radtak a haborun, (Egyesiilt Allamok, Japan) elobb-utobb 
szinten csatlakozni fognak. Nagybritannia es az Egyesiilt 
Allamok szamara minden esetre megnyflt a lehetoseg, 
hogy kiepitsek azt a katonai gepezetet, amellyel a sza- 
mukra a legkedvezobbnek Itelt helyen es pillanatban 
csaphatnak le az ellenfelre. A kxizdelem sulya egyelore 
athelyezodott keletre es a nyugati hatalmak erdeke az 
volt, mindaddig itt kotni le a nemet hadsereg erejet, 
amig kedvezo fordulatra nem nyilik kilatas. Ketsegtelen 
volt, hogy a nyugati hatalmak e cel erdekeben a Szov- 
jettel szemben sulyos aldozatokra is keszek lesznek. — 
Nemetorszag megint egyszer vallalta a ket oldalrol folyo 
haboru sulyos kockazatat es ha bizott is erejeben, tiszta- 
ban kellett lennie a rendkiviili veszellyel, amelyet ma- 
gara idezett. Ezert volt Nemetorszagnak sziiksege arra, 
hogy az europai allamokat mar lehetoleg kezdetben maga 


melle allitsa. A tamadas elso lendiiletenek varhato sike- 
reben erre konnyebben lehetett szamitani, mint kesobb, 
ha a lendiilet esetleg elakad, vagy ha a helyzet eppen 
kedvezotlenre fordul. 

Minden europai kis- es kozepnemzetnek tisztahan kel¬ 
lett lennie azzal is, hogy szamukra tobbe nincsen lehe¬ 
toseg arra, hogy ebbol a haborubol valami haszonnal 
keriilhessenek kL Az oriasoknak ebben a kiszamitha- 
tatlan kiizdelmeben az elerhetetlen elonyok helyett, 
erejiik felmorzsolodasa fenyegette oket. Ezzel annak a 
jelentosege is lenyegesen csokkent szamukra: ki, 
illetoleg kik kerulnek ki gyoztesen a haborubol, viszont 
donto fontossagdva emelkedett az: meddig tart a habo¬ 
ru, illetoleg meg inkabb az, sikeriil-e a haboru 
vegeig megorizni ero- es vagyonallomanyukat, mert 
csak akkor keriilhetik el a legnagyobb veszedelmet, ha 
ezt biztositani tudjak. 

A hadviselo felek kozott megoszlo elonyok es hatri- 
nyok roppant bonyolultsagaban nehez lett volna a habo¬ 
ru valoszinu gyozteset ugy kijelolni, hogy ez a jovendo- 
les, — mert ennel nem lett volna tobb — a kozvelemeny- 
ben is altalanos hitelt talaljon. A politikaban az ilyen 
jovendolesnel nem az a fontos, hogy a vegen igazolo- 
dik-e, hanem az, hogy mennyire sikeriil a jovendoles 
targyi tartalmat a kozvelemennyel elfogadtatni es a koz¬ 
velemeny magatartasat is ehhez igazitani. — Magyar- 
orszagon nem volt olyan ferfiu, akinek — barmilyen jol 
megalapozott es meggyozoen exponalt ervei es aggalyai 
lettek volna a haboru vegso kimenetele tekinteteben — 
sikeriilt volna a kozvelemenyt maga melle allitani. De 
az 1943-i nyilt forumon nem is vallalta senki a josolga- 
tasok halatlan mesterseget. Szamunkra es a velunk azo- 
nos helyzetben levo allamok szamara a kezdeti idoszak- 
ban felallitott prognozisok voltak a dontok s akkor a 
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szakertok velemenye minden esetre megegyezett abban, 
hogy Nemetorszag ezt a haborut is sikerrel fejezi be. 

A hivatalos Magyaroszag kiilonbozo tenyezoi ezt a fel- 
fogast tettek magukeva. De ha valaki ebben a prognozis- 
ban ketelkedett, akkor is szamot kellett vetnie azzal, 
hogy Nemetorszag az 1939/40 evekben megszerzett 6riasi 
kiterjedesu teriileti zalogok birtokaban meg akkor is 
talalhat kivezetot, ha valoban komoly nehezsegek ele 
keriil. Valaszthat az ellenfelek kozott: melyikkel szemben 
veszitse el a haborut. A tortenelem soran vegigkuzdott 
haboruk koziil aranylag igen keves vegzodott totalis 
gyozelemmel, illetoleg totalis vereseggel. A multban min¬ 
den haboruskodo allam, amely maga szabhatta meg 
magatartasat, ha kritikus helyzetbe keriilt, iparkodott 
megmaradt erejet menteni s a teljes osszeomlas elol ide- 
jeben menekiilni. A nemetek szamara nyitva alio leheto- 
segek koziil ezt kikiiszobolni most sem volt szabad. Ha 
pedig Nemetorszag a fenyegeto katasztrofara idejeben 
raeszmel es a lejton megall, alckor az erdekkorebe tarto- 
zo allamok feletti befolyasanak elvesztese sem lett volna 
teljes, sem tartos. Azaz, — szamunkra eppen ez a fontos 
— Magyarorszagnak akkor is szamolnia kellett volna 
Nemetorszaggal, mint potencialis tenyezovel. — Mar 
most^ ha tekintetbe vessziik mindazt, ami haborus ki- 
latasasait illetoleg a kozvelemenyben elt es azt, ami a 
helyzet objektiv vizsgalatabol kiderult, illetve, kiemelhe- 
to volt —: a kovetkezo eredmenyre jutunk. 
Nemetorszagnak erdeke az volt, ennek folytan azt kl- 
v “ta, hogy Magyarorszag, hiven antibolsevista tradi- 
cioihoz es fogadkozasaihoz, mielobb vegyen reszt a 
Szovjet ellen megindult haboruban. Ugyaneimek a 
sziiksegesseget, erkolcsi kotelezettseget es elonyet — 
(a felfogasnak ezt a harom valtozatat lehetett megkii- 
lonboztetni) — ereztek es vallottak a hivatalos Magyar¬ 
orszag kiilonbozo tenyezoi, elsosorban a hadsereg es a 
kozvelemeny nagyobb, a maga allasfoglalasat kifejezes- 


re juttato resze. Ennek az egymast kolcsonosen kiege- 
szito magatartasnak, illetoleg az ebben ervenyre juto 
torekvesnek sziiksegszeruen es elkeriilhetetleniil oda 
kellett vezetnie, hogy Magyarorszag is beall a harco- 
lok koze. Meg a vadirat is elismeri, hogy ez csak ido 
kerdese volt. 

A mar emlitett okok mellett Nemetorszagnak meg egy 
kiilon oka is volt arra, hogy Magyarorszagot a haboruba 
mielobb belevigye. Ez az ok az elesen ellenseges roman- 
magyar viszonnyal fiigg ossze. Magyarorszag tartosabb 
passzivitasa a roman haborus vallalkozast is hamarosan 
lefekezte volna. Bukarestben ugy okoskodtak: ha Magyar¬ 
orszag kimelheti erejet, mialatt Romania kenytelen visel- 
ni a haboruval jaro vesztesegeket, akkor Magyarorszag 
relativ ereje allandoan es fokozatosan emelkedik, amit 
a magyar kormany kesobb, vagy egy kedvezotlen fordu- 
lat eseten ugy ertekesithet, hogy hatbatamadja a keleten 
lekotott Romanist. Ha tehat Nemetorszag Romaniat a 
harcolok kozott akarta tartani, akkor kozejiik kellett 
allitania Magyarorszagot is. 

Ha 1939 marciusaban a magyar kormany kifejezett 
nemet hozzajarulassal nem veszi vissza Karpataljat, akkor 
meg hivatkozni lehetett volna arra, hogy Magyarorszag 
a nemet—orosz haboru kimeneteben nines kozvetleniil 
erdekelve. Karpatalja birtokaban ez az egyebkent is ha- 
tastalan erv elveszett. 

Csak ket eshetosegrol lehetett szo. Ha a nemet had¬ 
sereg Oroszorszagban is mar a hadjarat elejen donto 
jelentosegu, vagy ilyennek latszo sikereket er el, akkor 
a haborus egyiittmukodest kovetelo tenyezok es a koz- 
velemeny mindent megtettek volna, hogy potoljak az 
elmaradassal elkiivetett mulasztast s az abbol szarmazo 
hatranyokat jovategyek. Viszont, ha a nemet hadsereg 
elakad, es kisegito erok igenybevetele sziiksegesse 
valik, akkor a nemet kormany a kozvetett vagy koz- 
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vetlen kenyszereszkozok egesz sorat alkalmazhatta vol- 
na, hogy mielobb Magyarorszagtol is kapjon kisegito 
eroket. A kenyszerito eszkoziik Magyarorszag sajatos 
helyzetebol adodtak. 

Az orszag a maga vedelme szempontjabol 1941 juniu- 
saban meg kedvezotlenebb helyzetben volt, mint a ju- 
goszlav akcio idejen. Most mar minden oldalrol olyan 
allamok vettek koriil, amelyekben allandoan jelentekeny 
nemet hadero allomasozott. A szomszed nepek ellenseges 
erzese az elmult ido alatt meg fokozodott. 1918-ban 
Franchet D’Esperay francia tabomok azt mondta a Belg- 
radban eleje jarulo Karolyi Mihalynak: «Itt tartom a 
markomban a szerbeket, romanokat es a szlovakokat, ha 
Magyarorszag nem engedelmeskedik, mindegyiket ra- 
szabadltom.» 1918-ban is metszo ele volt ennek a fenye- 
getesnek, pedig akkor a szomszed allamok is kimeriiltek, 
fegyvertelenek voltak es a nekik juttatott nem remelt 
zsakmany birtokaban nem lehetett kiilonos okuk arra, 
hogy a foldon fekvo Magyarorszagot megrohanjak. 1941- 
ben minden szomszedos nemzetben vezetoi azt az erzest 
keltettek es tartottak ebren, hogy Magyarorszag javara 
sulyosan megkarositottak oket es a jogtalannak minosi- 
tett karosodast meg kell torolni. A szomszedos nemzetek 
1941-ben fegyverben alltak, ugy hogy valoban barmely 
pillanatban meg lehett volna oket inditani Magyarorszag 
ellen. A nemet hadero szorito abroncsa mellett sajat 
kiilon ellensegeinek gyuruje is koriilvette az orszagot, 
amelyet ha kiteszi magat ennek — soha jova nem teheto 
modon szet lehetett volna tepni. — Ha elmeletben fel- 
tessziik azt, hogy a haborus egyuttmukodes megtagadasa 
mellett 1941-ben a magyar kozvelemenynek csak egy 
reszet is mozgositani lehetett volna —: ez az elkepzelt, 
egyebkent 1941-ben es joval kesobb is megvalosithatat- 
lan lehetoseg csak azzal a kovetkezmennyel jart volna, 
hogy a magyarsag onmagaval hasonlik meg es egy pol- 


garhaboru borzalmaiban a nemzet gyenge egysege is 
elvesz, eppen az a legnagyobb ertek, amelyet mindenek- 
felett meg kellett orizni. 

Barmennyire is higyjen valaki a feltamadasban, meg 
sem szabad egy nemzetet az ongyilkossag utjara vinni, 
vagy eppen kenyszerlteni, abban a bizakodasban, hogy 
majd jon a feltamadas. Azt a nemzedeket, amely onmaga- 
ban meghasonlott es az ongyilkossagot elkovette, soha- 
sem lehet feltamasztani s kerdes, jon-e es milyen nemze- 
dek az elpusztult utan. — Jugoszlavia peldajara szoktak 
hivatkozni, amelynek allitolag most jo sora lesz. Pedig —• 
bizony mondom — ne irigyelje Jugoszlaviat senki! Negy 
even at dult, pusztitott, rombolt ott a polgarhaboru, szinte 
mindenki harca mindenki ellen. Egymast irtottak a rokon 
delszlav neptorzsek es az elszenvedett veszteseget fel- 
memi is nehez. Lehet, hogy a bekekonferencian Jugosz- 
lavianak bo ruhat szabnak, csak az a kerdes, mennyi 
elet lesz a szep kontosben? 

Csak az olyan onzo ember irigyelheti a jugoszlav nep 
sorsat, aki ugy okoskodik, hogyha 6 maga a polgarhabo- 
rut tuleli, mit banja azokat, akik elvesztek: a megmarad- 
tak elvezik az uj helyzet elonyeit. De vajon okoskodha- 
tott-e ugyanigy a kormany, amely az egesz nemzetert es 
annak egysegeert felelos, amely az elo nemzedekben az 
ebbol fakado uj nemzedeket is vedeni tartozik? 

Ha Magyarorszag vonakodasaval, vagy akarcsak hata- 
rozatlansagaval is 1941-ben magara idezi azt, ami — 
sajnos — egy vegzetesen hibas politika kovetkezteben 
1944 tavaszan bekovetkezik, akkor — kerdem — vajon 
hanyan lehettek volna itt a fotargyalasi teremben azok 
koziil, akik oly viharosan tapsoltak az iigyesz vad- 
beszedenek? 

Mindent egybevetve: Magyarorszag rendkiviil nehez, 
kenyes es torekeny helyzeteben nem volt csak egyetlen 
keskeny ut jarhato. Nem idezni fel ellentetet Nemet- 
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orszaggal es nem kelteni meg bizalmatlansagot es gyanut 
sem benne, amig Nemetorszag abban a hatalmi helyzet- 
ben van, hogy a rendellcezesere alio kenyszereszkozok 
alkalmazasaval kozvetve ervenyt tud szerezni akarata- 
nak, vagy kozvetleniil maga vetheti uralma ala az orsza- 
got. A nemet kivansagok minimumanak teljesiteseben 
kiterni az elol, hogy a nemet kormany tobbet vagy 
mindent kivanhasson. Mindenek felett megorizni a 
nenizet egyseget es lehetoleg elkeriilni minden olyan 
kerdes felveteset, amely barmely vonatkozasban a 
nemzeti kozossegen beliil ellentetet, vagy meghason- 
last okozzon. Leheto egysegben es a nemzet ero es 
birtokallomanyanak leheto kimeleseben vinni el a 
magyarsagot a haboru vegeig, hogy a nemzet valtozat- 
lan egysegben nezhessen szembe azzal, ami a haboru 
vegen es azutan bekovetkezik. C s a k igy es csak ezen 
az uton lehetett volna elkeriilni azt a legnagyobb ve- 
szelyt, amely abban allt, hogy az orszag elobb a 
nemetek kozvetlen beavatkozasat idezi magara, annak 
minden kovetkezmenyevel es azutan, ha Nemet¬ 
orszag alul marad a kiizdelemben, a gyoztesek korlat- 
lan akaratanak is aldozatul esik. Eza ketszeres 
h a 1 a 1, az ellentetes es egymast valto megprobaltata- 
sok ketszeres halalos terhe volt az, ami elol mindenek- 
felett meg kellett volna vedeni a nemzetet. 

Ezek voltak azok a meggondolasok, amelyek a kor- 
manyt a nemet—szovjet haboruval kapesolatos kerdesek- 
ben vezettek es iranyltottak. 

A magyar vezerkar figyelmezetesei es javaslata utan 
nem volt meglepetes, amikor a nemet kovet 1941. jun. 22- 
en a hajnali orakban kozolte, hogy a nemet hadsereg 
megindult a Szovjetunio ellen. A kovet kozleseihez azt a 
megjegyzest fuzte, hogy a megfelelo konzekvenciakat a 
magyar kormany bizonyara le fogja vonni. Ugyanaznap 


a kovet atadta a Kormanyzonak a birodalmi kancellar 
levelet, amely viszont azzal fejezodott be, hogy a magyar 
allamfo Nemetorszag elhatarozasat remelhetoleg melta- 
nyolni fogja. 

A mar elmondottak szerint nem lehetett ketseges, hogy 
ez valojaban mit jelent. — Megis meg kellett probalni a 
lehetetlent. Ha masert nem, hat azert, hogy idot nyer- 
jiink es hogy a magyar kormany elhatarozasa — ha el- 
keriilhetetlensege beigazolodik, — ne kapcsolodjek koz- 
vetleniil a nemet elhatarozashoz. 

Csak egy vonatkozasban volt azonnali intezkedesre 
sziikseg, ha a magyar kormany nem akart a nemet 
kormannyal olyan osszeiitkozest provokalni, amely tel- 
jes erovel es azonnal felidezte volna a tovabbi fejle- 
menyeket. A magyar—szovjet diplomaciai viszonyt meg 
kellett szakitani, mert elkepzelhetetlen, hogy a nemet 
kormany a legrovidebb ideig is elturje, hogy kozvetle- 
niil a nemet—orosz front es az utanpotlasi vonalak 
mogott a budapesti szovjet kovetseg hirszolgalata to- 
vabb is mukodjek. 

A viszonyokban valo jaratlansagra vail, ha valaki e 
tekintetben Japan es Bulgaria peldajara hivatkozik, mint 
amelyek a diplomaciai kapcsolatot a Szovjettel tovabbra 
is fenntartottak. A tokioi szovjet nagykovetseg mukodesi 
teriiletet sok ezer kilometer valasztotta el a nemet-orosz 
arcvonaltol. Emellett a nemet—szovjet haboru megindu- 
lasakor meg nem is volt nemet erdek, hogy ebbe a habo- 
ruba Japan is belekeveredjek es erejet az azsiai orosz 
teruletre kosse le. A nemet politika elgondolasai szerint 
Japan feladata akkor sokkal inkabb abban allt, hogy 
erejenek teljevel a nyilvanvaloan haborura kesziilodo 
Egyesult Allamokkal szemben szerepeljen, mint egyen- 
siily. A nemet hadviseles es katonai utanpotlas szem- 
pontjabol a szofiai kovetseg hirszolgalata sem volt vesze- 
lyes. De ettol eltekintve Bulgaria es Magyarorszag kozt 





nem lehet parhuzamot vonni. A ket allam helyzete es 
megitelese meroben kiilonbozo volt. Bulgaria szlav lakos- 
sagat kiilonosen eros kapcsolatok kotottek az orosz nep- 
hez, olyannyira, hogy a bolgar allamot az orosz szovjettel 
nem lehetett szembeallltani. Ennek tudataban a nemet 
kormany egyenesen Bulgariat valasztotta ki arra, hogy a 
haboru tartama alatt a nemet erdekek vedelmet rabizza. 
Ehhez azonban eppen sziikseg volt a bolgar—szovjet dip¬ 
lomaciai kapcsolatok fenntartasara. 

A kiiliigyminiszter helyettese, Vornle kovet, aki a dip¬ 
lomaciai viszony megszakitasat a budapesti szovjet kovet 
tudomasara hozta, eljarasarol beszamolva azt jelentette, 
hogy Haranov kovetet nagyon meglepte, hogy a magyar 
kormany csak a diplomaciai kapcsolatot szakxtja meg. 
A szovjet kovet beismerte, hogy hadiizenetre volt el- 
kesziilve. Minden valosziniiseg szerint arra is szamitha- 
tott. tehat, hogy a diplomaciai kapcsolatok megszakitasa- 
val a magyar kormany elhatarozasai meg nem zarultak 
le es tovabbi lepesek kesobb fognak kovetkezni. Nyilvdn 
ennek megfeleloen jelentett is Moszkvaba Budapestrol 
elkuldott utolso tavirataban. 

A magyar—szovjet diplomaciai viszony megszakitasa- 
rol szolo hivatalos ertesites vetelekor a nemet kovet csak 
a kovetkezo megjegyzest tette: «Das ist wohl das Aller- 
wenigste, was Sie haben tun konnen.» (Ez volt a legkeve- 
sebb, amit Onok megtehettek.) Ugyanekkor az olasz ko¬ 
vet, kormanyanak utasitasara hivatkozva, bizalmasan es 
baratilag figyelmeztette a magyar kulugyminiszter he- 
lyetteset, hogy a magyar haduzenet elmaradasa Berlin- 
ben, de Romaban is kinos benyomast keltett. 

A magyar kormany megsem adta fel a remenyt, hogy 
a diplomaciai kapcsolat feladasan egyelore legalabb nem 
kell tulmennie. Ezen az allaspontjan talan egyideig meg 
meg is maradhatott volna, ha a Budapest—Korosmezo 
vasutvonalat, majd ezt kovetoleg Kassa varosat Szovjet 


felsegjelet viselo repiilogepek nem bombazzak. — Az elso 
bombazas Raho es Tiszaborkut kozott junius 25-en, eppen 
azon a napon tortent, amikor harom napi kesedelemmel 
megerkezett a moszkvai magyar kovet meg junius 22-en 
feladott tavirata. A taviratban a kovet arrol jelentett, 
hogy 

a szovjet kiiliigyi nepbiztos «az esemenyek gyors iite- 
mere» hivatkozva arra kert haladektalan valaszt: 
vajon Magyarorszag a nemet—orosz haboruban semle- 
ges kivan-e maradni, vagy sem? Ez volt a tavirat, ille- 
toleg a kiiliigyi nepbiztos kozlesenek lenyege. — 

A taviratban foglalt es haladektalan valaszt varo ker- 
desre — a technikai nehezsegektol teljesen eltekintve — 
nem lehetett, de nem is kellett valaszolni. A valaszt a 
Szovjet kormany kozben mar megkapta sajat budapesti 
kovetetol, aki junius 22-en jelentette, hogy a magyar 
kormany a diplomaciai kapcsolatot megszakitotta, amivel 
a semlegesseget is feladta. Magyarorszag a diplomaciai 
viszony megszakitasa utan legfeljebb ugynevezett «nem 
hadviselo fel»-nek volt tekintheto, «semlegesnek» — ami 
a ket hadviselo fel teljesen egyenlo, paritasos kezeleset 
jelenti — mar tobbe nem. A magyar—szovjet diplomaciai 
viszony megsziinteteserol s ezzel Magyarorszag semleges- 
segenek feladasarol egyebkent a Szovjet kormany mar 
junius 22-en a radio kozleseibol is ertesiilhetett. A szovjet 
kiiliigyi nepbiztos kerdesere tehat mar nem kellett va¬ 
laszt adni. A kerdes targytalanna valt, tulhaladtak rajta 
az esemenyek. De meg abban az esetben is, ha a magyar 
kormany a moszkvai tavirat veteleig: junius 25-ig a dip¬ 
lomaciai kapcsolat megszakitasat nem hatarozta volna el 
s az orszag semlegesseget egyelore fenntarthatta volna, 
a nepbiztos kerdesere akkor sem lehetett volna az orszag- 
ra kotelezetteget harito, vegleges valaszt adni. A korab- 
ban mar reszleteiben feltart helyzet, valamint az erdek- 
es eroviszonyok ismereteben lehetetlen volt a semleges- 





seg fenntartasara az orszag neveben kotelezettseget val- 
lalni. Ezzel ketsegkiviil tisztaban voltak Moszkvaban is. 
Hiszen a szovjet kormany Magyarorszagnak az u.n. Anti- 
komintem paktumhoz tortent csatlakozasa utan, hivata- 
losan azzal indokolta meg a szovjet—magyar diplomaciai 
viszony — akkor Moszkva reszerol tortent — megszaki- 
tasat, hogy «Magyaroszag fiiggo viszonyba kerult az un. 
tengelyhatalmakkal s ezert onallo politikat a jovoben 
sem fog folytatni». A szovjet kiiliigyi nepbiztos a magyar 
kovethez intezett kerdesevel nem is akart mast, mint 
azonnali szinvallasra birni a magyar kormanyt, hogy 
azutan a Szovjet is szabad kezet kaphasson Magyar- 
orszaggal, illetoleg az elorelathatoan magyar teriileteken 
at is felvonulo nemet hadseregreszekkel szemben. A ma¬ 
gyar kormany valaszanak targyi tartalma tekinteteben 
nem lehetett ketseg. Es az elmaradt valasz is — valasz 
volt. Ha pedig a magyar kormany megis azt valaszolta 
volna, hogy az orszag semlegess6get meg kivanja tar- 
tani, de azutan rovidesen a Mbonlban valo reszvetelre 
kenyszeriil, megszegett nyilatkozata valoban a Szovjettel 
szemben felonia (hitszeges — kiado megj.) lett volna. 

A magyar kovet moszkvai tavirata tehat mar meg- 
erkezesekor targytalan volt, Erre vallott az ugyanaz- 
nap bekovetkezett orosz bombazas, ami teljesen bele- 
illett az esemenyek rendjebe. A bombazas azt jelentet- 
te, hogy Moszkvaban elintezettnek vettek Magyarorszag 
haborus csatlakozasat es a Szovjet legiero ennek meg- 
feleloen lepett fel. — Ha a magyar kormany meg min- 
dig azt remelte, hogy tovabb is idot nyerhet, ezt a 
remenykedest Kassa junius 26-an bekovetkezett bom- 
bazasa vegleg meghiusitotta. A jelentesek Kassa bom- 
bazasarol is ugy szoltak, hogy a repiilogepek Szovjet 
felsegjeleket viseltek. A folyamatban levo bunper egyik 
tanuja: az iigyeszsegen kihallgatott Tarnai Istvan kiil- 
iigyminiszteri titkar, joval kesobb, 1944-ben, Moszkva¬ 
ban irasos dokumentumot latott arrol, hogy a bomba- 
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zogepek at voltak ugyan festve, de valoban Szovjet 
felsegjeleket viseltek. 

Ha az eddig semmivel sem igazolt feltveves, netalan 
megis helytallo lenne, hogy a kassai bombazast valamely 
nemet kez rendezhette —: Magyarorszag kenyszerhely- 
zetet ez bizonyitana legjobban. Mert ha felteheto, hogy 
nemet reszrol valoban nem riadtak vissza ilyen eszkoz 
alkalmazasatol, akkor a cel erdekeben ketsegkiviil mas, 
ennel sokkal sulyosabb eszkozok igenybevetelere is sor 
kerult volna. De kezdetben nem is volt ketseges, hogy a 
Szovjet legiero bombazott es igy sziikseg sem volt arra, 
hogy elobb igazoljuk a repiilogepek hovatartozosagat. 
Erre egyebkent technikailag sem volt lehetoseg. Csak 
napok mulva indultak meg a hiresztelesek, hogy a tama- 
dast talan megse Szovjet gepek hajtottak vegre. A kor¬ 
many rendeletere a katonai hatosagok erre vizsgalatot 
inditottak es a ledobott bombak alkatreszeibol megalla- 
pitottak, hogy orosz gyartmanyu bombak okoztak a rom- 
bolast. 

A megismetelt bombazas ketsegkiviil tamadas volt 
Magyarorszag ellen. A bombazas szandekos tamado jel- 
get lehetetlen volt ketsegbevonni, ismeretes leven, hogy 
a Szovjetunio igenyt tart Karpataljara. — Az a hivatalos 
sajtokozlemeny, amelyet a szovjet kormany Bacska fel- 
szabaditasa idejen (1941 aprilis) adott ki, meg ennel is 
tovabb ment. Mar akkor nyiltan azzal fenyegetett, hogy 

«Magyarorszagot is darabokra lehet tepni, mert Ma¬ 
gyarorszag teriileten is vannak nemzeti kisebbsegek». 
Ha Magyarorszag sajat teriiletenek, ha a magaenak 
vallott Karpataljanak es mas, reszben nemzetiseglakta 
teriiletenek vedelmet vallalni akarta, — ami minden 
orszag lakossaganak elemi kotelessege, — akkor az 
ellenseges bombazas utan sem maradhatott tetlen. — 

Vannak, akik arra hivatkoznak, hogy a haboru folyaman 
az angol es az amerikai legiero svajci es sved teriileteket 
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is bombazott, Svajc es Svedorszag megsem latott ebben 
haborus cselekedetet es riem tartotta sziiksegesnek erre 
haborus akcioval valaszolni. Aki ebben a vonatkozasban 
parhuzamot akar vonni Magyarorszag es Svajc, vagy 
Magyarorszag es Svedorszag kozott, ezzel csak azt arulja 
el, hogy sem Magyarorszag helyzetet, sem a helyzet alko- 
to elemeit nem ismeri. Svajcot es Svedorszagot a kilo- 
meterek ezrei valasztjak el az Egyesiilt Allamoktol es 
Nagybritanniatol. Az Egyesiilt Allamok es Nagybritannia 
sohasem tamasztottak igenyt svajci vagy sved teriiletre. 
Ilyen igeny lehetosegere meg gondolni is keptelenseg. 
Arrol sem volt soha szo, hogy az Egyesiilt Allamok es 
Nkgybritannia Svajc vagy Svedorszag teriiletenek egyes 
reszeit a szomszed allamoknak kivanna juttatni. A svajci 
es a sved kozvelemeny tulnyomo resze eppen a nyugati 
hatalmak gyozelmeben latta, ettol varta a maga nemzeti 
eletenek tovabbi biztositasat. A helyzet tehat minden 
elemeben meroben mas volt mint Magyarorszag eseteben. 

A magyar kozvelemeny nagy tobbsege tisztaban volt 
azzal, hogy Magyarorszag mar foldrajzi helyzete miatt 
sem maradhat ki a szomszedos ket nagyhatalom halalos 
kiizdelmebol. Hiaba probalna semleges maradni, semle- 
gesseget megvedeni ugysem tudna. Ezert erdekeinek ve- 
delmeben, vagy az egyik, vagy a masik oldalra kellett 
allnia, — ketsegen kiviil oda, ahonnan birtokallomanyat 
kevesbe erezte veszelyeztetettnek. 

A bombatamadas ezert befolyasolta dontoen a hivatalos 
Magyarorszag es a felfogasat kifejezesre juttato koz¬ 
velemeny elhatarozasat. Most egyszerre mukodesbe lep- 
tek mindazok az erok, hangot kaptak azok a szem- 
pontok, meggondolasok amelyekrol korabban reszlete- 
sen szo volt. Mintha a varakozas, a donto elhatarozaso- 
kat megelozo halogatas eddig gatat emelt volna ez 
erok ele es ezt a gatat szakitottak volna at a kassai 
bombazok, A tamadas eppen a legerzekenyebb pontjan 


erintette az allamfo, a magyar hadvezetoseg es a tiszti- 
kar lelki alkatat, szamukra egyforman a katonai becsu- 
let es batorsag kerdeseve valt, hogy az ismetelt provo- 
kalatlan tamadas utan Magyarorszag se maradjon to- 
vabb tetlen. A hadvezetoseg kifejezesre juttatta, hogy 
elviselhetetlen szegyennek tartana, ha Magyarorszag 
meg most sem vallalna reszt a haboruban, ugyanezt 
jelentette ki igen kategorikus formaban a Kormanyzo. 

A magyar kormanynak — termeszetesen a maga fele- 
lossege mellett — mindezt tekintetbe venni es merlegelni 
kellett. A helyzet tovabbi alakulasa elott sem lehetett 
szemet hunyni. Olaszorszag, amely mar junius 22-en 
hadat iizent a Szovjetnek, ezt kovetoen elhatarozta, hogy 
haladektalanul kiilon haderot kiild az orosz hadszinterre. 
Szlovakia egesz hadseregenek rendelkezesre bocsajtasat 
hatarozta el. Komoly mozgalom indult francia, flamand 
es spanyol fegyveres alakulatok szervezesere. Mind meg- 
annyi bizonyitek arra: milyen nagy sulyt helyez a nemet 
kormany lehetdleg minden europai nemzet reszvetelere. 
Ennel nagyobb fontossaga volt annak, hogy junius 26-an 
a nemet hadvezetoseg egyenes keressel fordult a magyar 
vezerkarhoz: «Die deutsche Heeresleitung ware dankbar, 
wenn Ungarn mittun wiirde». Most mar nem azt szugge- 
raltak, hogy Magyarorszag «ajanlja fel» egyiittmukode- 
set, hanem kifejezetten kertek Magyarorszag csatlako- 
zasat. 

Most mar tudomasul kellett venni, ami eddig sem volt 
ketsegees, hogy csatlakozasunkat a nemet allamvezetes 
kivanja. Hiszen a nemet totalis kormanyzati rendszer 
mellett nem lehetett szo arrol, hogy ilyen fontos kerdes- 
ben a politikai es katonai tenyezok allasfoglalasa ne fed- 
je egymast teljesen es hogy a nemet hadvezetoseg eddig 
csak a maga felelossegere kiserletezett volna a magyar 
hadsereg reszvetelenek biztositasarol. Meg az az egyetlen 
magyar miniszter is, aki a donto megbeszelesek soran, 
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kezdetben az elhatarozas elhalasztasat javasolta, egyben 
azt is hangoztatta, hogy ha a nemet politikai vonal azo- 
nositja magat a nemet katoni vonallal, akkor «mas a 
helyzet» es ebben az esetben 6 is elejti ellenveteset. A 
katonai es a politikai vonal kozott azonban eleve sem 
volt elteres, mint ahogy nem is lehetett. 

A mukodesbe lepett erokkel szemben most mar nem 
az volt a kerdes, hogy Magyarorszag a haboruban reszt 
vesz-e, vagy sem, hanem az: lehet-e a reszvetel merte- 
ket lehetoleg a minimumra csokkenteni. Most mar a 
fekezes volt a kormany feladata es ha a dontest — 
akar csak rovid idore is — meg tovabb halogatja, ezzel 
a teljes gatszakadast idezhette volna fel. Ha a kormany 
meg akarta orizni a szabad kezdemenyezest es szabad 
kezet akart maganak fenntartani arra: milyen eroket 
es hogyan bocsasson rendelkezesre, akkor haladektala- 
nul dontenie kellett. Ennek elmulasztasa olyan belso es 
vaioszxnuleg kiviilrol is 6rvenyesiilo nyomas ala 
helyezte volna a kormanyt, amelynek ha egyszer meg- 
hajlik elotte, a jovoben is minden vonatkozasban en- 
gednie kellett volna. Ezert nem volt szabad sem a 
nemet kormanynal, sem a hadvezetosegnel erdeklodni 
az irant: milyen magyar ero rendelkezesre bocsajtasara 
szamit. A kiprobalt kivansag teljesitese elol epp olyan 
nehez lett volna kiterni, mint amennyire lehetetlenne 
valt a passzivitas fenntartasa. 

Mi sem lett volna egyszerubb, mint lemondani es 
visszalepni, de ez a kormanyra bizott erdekek hutlen fel- 
adasat jelentette volna, eppen abban a pillanatban, ami- 
kor ezeket az erdekeket legjobban kellett vedeni. fis 
pedig ugy, hogy a nemet kormanyban ne tamadjon bizal- 
matlansag es gyanu, mert ez minden kesobbi magyar 
kormany helyzetet is mei’hetetlenul megnehezitette es a 
dolgok logikaja szerint sokkal nagyobb aldozatokra keny- 
szeritette volna. 


A kormany lemondasa nyilt vitat tamasztott volna a 
magyar kozeletben az egesz magyar—nemet viszony ker- 
dese koriil, ami az akkori helyzetben ugyancsak a dolgok 
logikaja szerint nem a passzivitas hiveit erositette volna. 
Ha a lejtore helyezett kovet megmozgatjak, a ko nem 
felfele, hanem lefele csuszik — akkor meg minden valto- 
zas azokat hozta volna eloterbe es hatalmi pozicioba, akik 
a haborus csatlakozas mellett kotottek le magukat, es 
akiknek meg kellett volna mutatni, hogy allasfoglalasuk- 
nak ervenyt is tudnak szerezni. A kormany tagjai a le- 
mondasukkal csak az egyeni felelosseg elol menekiilhet- 
tek volna, az elol a felelosseg elol, amelynek konzekven- 
ciait most, itt kell leroniok. De ugyanakkor magukra 
ideztek volna azt a sokkal es osszehasonlithatatlanul 
sulyosabb felelosseget, hogy a maguk szemelyenek onzo 
mentese erdekeben az egesz orszagot kiszolgaltattak vol¬ 
na azoknak a megprobaltatasoknak es veszelyeknek, ame- 
lyeknek aldozatul esett. De meg ebben a tekintetben is 
fokozta volna felelossegiiket az a teny, hogy 1941-ben 
Nemetorszag hatalmi helyzetenek zenitjen allt, Ma- 
gyarorszagon es a kontinensen meg altalanos volt a 
bizalom, hogy benne kell latni a haboru jovendo gyoz- 
teset. Ebben a hatalmi helyzetben, a bizalomnak es 
szinte a gyozelmi tudatnak ebben az atmoszferaja- 
ban, negy hosszu ev alatt, vajon nem lett volna-e 
konnyu az egesz magyar eletet gyokereben atallitani a 
nemetorszagi viszonyok kepere es hasonlosagara? Erre 
a kerdesre nem is kell valaszolni. 

Elismerem, hogy annyi szenvedes es megprobaltatas 
utan, amely az utolso evben kiilonosen Budapest lakos- 
sagat sujtotta, nehez a varos lakossaganak visszaidezni 
az 1941 evi helyzetet es nehez magat ujra beleelni az 
akkori viszonyokba. Az elszenvedett bajok, csapasok, faj- 
dalmak, atsirt ejszakak ezer gyotrelme, mint suru fatyol, 
mint atszakithatatlan kod fekszik a szemeken es szi- 
veken. 
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Ez a szenvedes szotte fatyol akadalyozza, vagy nehe- 
ziti meg, hogy Budapest lakossaga elott tisztan kirajzo- 
lodjek a negy ev elotti magyar helyzet kepe. Ugy, 
a hogy akkor eltiink. Elkepzeleseivel, remenysegeivel, 
bajaival, nehezsegeivel es lehetosegeivel. A szenvedesek 
keserusegen at ma minden konnyen latszik bunnek, 
mulasztasnak, konnyelmusegnek, tevedesnek. 

iJgy vagyunk ezzel, mint amikor olyan videkre kerii- 
liink vissza, ahol nemreg eltiink, de amelyet megsem 
ismerunk fel mindjart. Mert kozben arviz ontotte el. 
Nehez felismerni, pedig most is ott van minden, ugyan- 
azok a volgyek, ugyanazok a dombok, a hazak, amelyek- 
ben laktunk, a foldek, amelyek kenyeret, a fak, amelyek 
gyiimolcsot es amyekot adtak, utak, osvenyek, amelyek 
tovabb vezettek, utjelzok, amelyek iranyt mutattak. De 
most mindent fekete aradat borit. Templomaink, hazaink 
osszedultek, a csurok iiresek es nem latni az utat, ame- 
lyen — azt hittiik — ha nehezsegek kozott is, de egy 
jobb jovo fele haladunk. Csak egyiitt kell maradnunk 
es eronket kell megorizniink. 

Azok, akiknek nem kellett belso vivodasok, aggodal- 
mak es ketsegek kozottt atkiizdeniok magukat sors- 
donto elhatarozasok nehezsegein, — latva a kockazatot 
jobbrol is, balrol is, — azok osszekuszalt emlekeiken 
at, sziviikben fajdalommal es a megtorlas vagyaval, 
valoban nehezen ertik meg: mi az, ami tortent 
es miert. 

Ha a kormany jumus 26-an nem hataroz ugy, hogy az 
orszag minimalis erovel resztvesz a haboruban — fel- 
teve, hogy a csatlakozast megtagado hatarozatanak er- 
venyt is tud szerezni, amire nem szamlthatott, — akkor 
tovabbi passzivitasimk legelso' es legkisebb kovetkezme- 
nyekent a nemet hadero birtokba vette volna Karpat- 
aljat, hogy a hadmuveleteket a Szovjet ellen onnan is 
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folytathassa. A magyar vezerkar erre elore is ismetelten 
figyelmeztetett. — Mar most gondoljunk arra, hogy 1944- 
ben is Karpatalja volt az a teriilet, ahol bizonyos nemet 
katonai szervezetek eloszor avatkoztak bele a magyar 
polgari elet rendjebe, akonnan aztan ez a beavatkozas 
hamarosan az egesz orszagra kiterjedt. 

A kormany junius 26-i elhatarozasa olyan helyzetet 
teremtett, amely lehetove tette, hogy a hadjaratban csak 
egeszen mersekelt erokkel vegyiink reszt. Az akkor 
Oroszorszagba kiildott csapatok egesz letszama nem volt 
tobb, mint 30—35 000 ember. A nepbirosag elnoke az 
elobb okmanyokat ismertetett, amelyek arrol szoltak, 
hogy a nemet hadvezetoseg utobb nagyobb magyar csa¬ 
patok rendelkezesre bocsajtasat kerte. A keres elol a 
magyar kormany kitert es a bevetett erok az eredeti 
mersekelt letszamon maradtak, amit csak a junius 26-i 
elhatarozassal teremtett legkorben lehetett elerni. Ha 
nem is konnyen, de ugyanlgy sikeriilt biztositani azt is, 
hogy a magyar kormany a frontra kiildott honvedcsapa- 
tokat meg november elejen, a szigoru tel elott vissza- 
hozhatta az orszagba es helyettiik csak megszalld csapa- 
tokat bocsatott rendelkezesre. Ha ertek is fajdalmas 
vesztesegek a fronton harcolt alakulatokat, ez a veszte- 
seg akkor — hala Isten — aranylag kicsiny maradt, amit 
az orszag nepe orommel latott, amikor a hazatert csapa¬ 
tok reszben Nyiregyhazan, reszben Budapesten felvo- 
nultak. 

Mindez csak ugy volt lehetseges, hogy a magyar kor¬ 
many a nemet kormannyal szemben minden ketertelmu- 
seg nelkiil arra az alapra helyezkedett, hogy amit az 
adott viszonyok kozott elkeriilhetetleniil meg kell tennie, 
azt megteszi, de ezen tul nem megy es az orszag onallo- 
saganak tiszteletbentartasat megklvanja. Az igy oszinte 
realpolitikai keretek kozott tartott magyar—nemet vi- 
szony tette egyediil lehetove a nemzeti erok klmeletet, 
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relativ akcio-szabadsagunk fenntartasat, a mindennel 
fontosabb nemzeti egyseg megorzese mellett. Meggyozo- 
desem, hogy ezen az uton a haboru vegeig meg lehetett 
volna maradni. 

Ha voltak is a helyzettel elegedetlenek, — most ne 
kutassuk: hanyan es hoi voltak, — ezek is azt tartottak 
helyesebbnek, hogy nyiltan ne tarjak fel kifogasaikat es 
aggodalmaikat. De ha volt okuk arra, hogy nyilt kiallas- 
sal ne kockaztassak szemelyiiket es azt az iigyet, amit 
kesobb szolgalni akartak, akkor ez annak az elismeresere 
kotelez, hogy e pohtika megvaltoztatasa az egesz orszagot 
is sulyos veszelynek tette volna ki. Amfg egyesek a 
szemelyiiket feltettek, talan a kormanynak is komoly oka 
volt arra, hogy az egesz orszag erdekeit feltse. 

Most mar csak az Egyesult Allamok es az ugynevezett 
tengelyhatalmak kozott tamadt haborus viszony magyar- 
orszagi fejlemenyeinek megvilagitasa van hatra. 

Bacska felszabaditasanal — olyan idopontban es alka- 
lommal, amit a nemzetkozi viszonyok alakulasa toliink 
fuggetleniil irt elo szamunkra — nemzeti kotelesseget 
teljesitettiink. 

Csatlakozasunk a Szovjet elleni haboruhoz az orszag 
helyzetenek, illetoleg a helyzetet meghatarozo erdek- es 
eroviszonyoknak a kovetkezmenye. 

Az Egyesult Allamok es a tengelyhatalmak kozotti 
haboruban, a tengelyhatalmakkal vallalt szolidaritas, 
majd ennek olyan ertelmezese, hogy a haborus allapot 
Magyarorszaggal szemben is beallt, annak a kotelezett- 
segnek a bevaltasat jelentette, amelyet Magyarorszag a 
haromhatalmi egyezmenyhez tortent csatlakozassal vett 
magara. 

Ebben a haboruban a tengelyhatalmak onmagukat 
minositettek megtamadottnak, — hogy milyen alapon, 
az nem tartozik a per anyagaba. Viszont ismet az orszag 
helyzetebol es e helyzetet meghatarozo eroviszonyokbol 
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adodott, hogy a magyar kormany — ha nem akart a 
nemet kormannyal osszeiitkozni — nem tehette vitassa, 
hogy valojaban melyik fel volt a tamado es melyik a 
megtamadott. Ha pedig hallgatolag tudomasul vette azt, 
hogy a haborus allapotot a nemet kormany felfogasa sze- 
rint az Egyesult Allamok ideztek fel, akkor a harom¬ 
hatalmi egyezmeny szovege es ertelme szerint Magyar¬ 
orszag tartozott a tengelyhatalmakat katonai, politikai 
es gazdasagi tamogatasban reszesiteni, vagyis: tartozott 
az Egyesult Allamoknak hadat iizjenni. 

A magyar kormany ennek tudataban es szem elott 
tartva azt, hogy a Nemet Birodalommal a mar ismert 
meggondolasok szerint ebben a kerdesben sem szabad 
osszeiitkozest fehdeznie, arra az elhatarozasra jutott, 
hogy egyelore megsziinteti a diplomaciai kapcsolatot az 
Egyesult Allamok es Magyarorszag kozott s ugyanakkor 
kijelenti, hogy az orszag szolidarisnak tekinti magat a 
tengelyhatalmakkal. A szolidaritasi nyilatkozatot a kor¬ 
many azert tette, mert azt remote, hogy a tengelyhatal¬ 
makat talan sikeriil ezzel kielegiteni. De ha ez nem sike- 
rulne, a szolidaritasi nyilatkozat ertelmezeseben lehet 
oly megoldast talalni, amely egyfelol megfelel a harom¬ 
hatalmi egyezmenyben megallapitott kotelezettsegiink- 
nek, masfelol az amerikai magyar erdekeket kevesbe 
serti, mint a nyers hadiizenet. A szolidaritasi nyilatkozat 
kiadasaval egyidejuleg a magyar kormany a nemet es 
olasz kormanyhoz fordult es minden ketertelmuseg nel- 
kul a helyzet oszinte feltarasa mellett kerte, elegedjenek 
meg szolidaritasunk megallapitasaval. A kormany a ko- 
vetkezo szempontokra hivatkozott: 

1. Magyarorszag es az Egyesult Allamok kozott nincsen 
ellentet es a magyar kormany nem akar ilyent fel- 
idezni. 

2. A kormany olyan helyzetet kivanna fenntartani, 
amelyben a haboru utan a magyar—amerikai gazda- 
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sagi es egyeb kapcsolatok zavartalan feleleveniteset 
lehetoleg semmi se akadalyozza. 

3. A hadiizenet csak iires es tartalmatlan formasag len- 
ne, inert Magyarorszag katonai tamogatast ugysem 
adhat es tole ilyet jozanul senki sem varhat. 

4. A szolidaritasi nyilatkozat viszont maris eleget tett 
a haromhatalmi egyezmeny ama rendelkezesenek, 
amely Magyarorszagot politikai tamogatasra kotelezi. 

5. Tekintettel arra a merhetetlen kiilonbsegre, amely 
az Egyesiilt Allamok es Magyarorszag hatalmi es 
eroviszonyai kdzott fennall, a hadiizenet valosaggal 
nevetseges helyzetbe hozna Magyarorszagot. 

6. Az Egyesiilt Allamokban nagyszammal elnek magya- 
rok, akik a hadiizenet kovetkezteben sulyos helyzet¬ 
be keriilnenek. 

7. A tengelyhatalmak nyilvan azert vallaljak a haboru 
kockazatat, mert a fegyveres dontestol elonydket 
varnak. Magyarorszag ilyen elonyokre nem szamlt, 
az esetleges hadiizenet csak hatranyokat hozhat rank, 
amitol mi erthetoleg menekiilni szeretnenk. 

A berhni es a romai magyar kovet utasitast kapott, 
hogy ezekre a szempontokra hivatkozva iparkodjanak 
allaspontjukat a nemet es olasz kormannyal elfogadtatni 
es kieszkozolni, hogy Magyarorszagtol ne kivanjanak 
hadiizenetet. A magyar kormany felkeresere a budapesti 
olasz es nemet kovet is elvallalta, hogy a magyar Etllas- 
pontot az olasz, illetve a nemet kormany tudomasara 
hozza. 

Kozben a nemet kiiliigyminiszter helyettese, Weitsacker 
baro mar kozolte a berlini magyar kovettel, hogy a 
birodalmi kormany a haromhatalmi egyezmeny alap- 
jan a haboru deklaralasat kivanja. Majd valaszkent a 
magyar kormany eloterjesztesere, a budapesti nemet, 
olasz es japan kovet egyiittesen es egyertelmuen juttat- 
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ta kifejezesre azt, hogy kormanyaik kenytelenek a had- 
iizenet kovetelesehez ragaszkodni es a koveteles hala- 
dektalan teljesiteset kerik. 

Hivatkozas tortent arra, hogy a haromhatalmi egyez¬ 
meny rendelkezesenek megfeleloen a roman es bolgar 
kormanyok mar hadat iizentek az Egyesiilt Allamoknak 
es a tengelyhatalmak mar ezert sem jarulhatnak hozza 
ahhoz, hogy Magyarorszag mas allaspontra hivatkozzek. 
Ez meg nem engedheto modon megbontana a harom¬ 
hatalmi egyezmeny keretebe tartozo allamok eljarasanak 
egyseget. 

Sziiksegtelen itt ujbol elmondani azt, miert kellett a 
magyar kormanynak ezuttal is ovakodnia attol, hogy. 
osszeiitkozest idezzen fel a Nemet Birodalommal. A ten- 
gelyhatalmak kivansaga egyebkent is elorelathato volt 
es forma szerint megfelelt a haromhatalmi egyezmeny 
eloirasainak. A kormany tehat a masodik vedekezesi: 
vonalon legalabb azt a kompromisszumos megoldast igye- 
kezett ervenyre juttatni, amely az eredeti elgondolasnak 
megfeleloen a haromhatalmi egyezmenybol folyo kotele- 
zettseg teljesiteset es az amerikai magyarok erdekeinek 
leheto vedelmet a szolidaritasi nyilatkozat ertelmezese 
utjan akarta osszhangba hozni. A kormany a tengely¬ 
hatalmak nyomatekos kivansagara hajlando volt a szoli-: 
daritasi nyilatkozatot ugy ertelmezni, hogy a habonis 1 
allapot Magyarorszaggal szemben is beallt. Ezt az 
ertelmezest a tengelyhatalmak a Magyarorszagra harulo 
kotelezettseg teljesitesekent elfogadtak. 

Annyit ezzel mindenesetre sikeriilt elerni, hogy mig 
Romania es Bulgaria hadat iizentek, Magyarorszag 
eredetileg csak egyiitterzeset deklaralta a tengelyhatal- 
makkal es ezt az egyiitterzest utobb is csupan ugy 
ertelmezte, hogy kesz onmagat ugy tekinteni, mintha 
a tengelyhatalmak megtamadtatasa rea is kiterjedne. 
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Az adott viszonyok kozott ez is eredmenyt jelentett, 
amely az Egyesiilt Allamok akkor meg Budapesten tar- 
tozkodo kovetenel is meltanylasra talalt. Mindenesetre 
sikeriilt kifejezesre juttatni, hogy az Egyesiilt Allamok 
erzekenyseget a lehetosegig kimelni akarta a magyar 
kormany. 

A kormany mindazonaltal tisztaban volt azzal, hogy 
ennek n i n c s e n kiilonos jelentosege, mert a hatal- 
mak magatartasat, foleg a kivivott gyozelem utan nem 
a szembenallott nemzetek helyzetenek es szandekainak 
meltanyolasa szokta megszabni. Jellemzo, amit ebben 
a tekintetben az angol hivatalos tenyezok mar 1941 
januarjaban nyiltan is kifejezesre juttattak. Nyilatko- 
zatuk szerint «Nagy-Britannia a gyozelem kivivasa 
utan a kontinens rendjet hu szbvetsegeseik, a csehek 
es megszallott barataik: a romanok jogos erdekeinek 
messzemeno figyelembevetelevel fogja megoldani es 
megallapitani.» (A londoni magyar kovet l/pol. —1941 
szamii jelentesebol.) 

Ez a nyilatkozat olyankor hangzott el, amikor Magyar- 
orszag meg semleges volt, kozel harom honappal 
Bacska felszabaditasa elott — ami mindennel jobban 
mutatja: mit varhatott a magyarsag a nyugati hatalmak 
gyozelmetol. Hanyszor tortent meg a multban, amire 
most tobb peldat latunk, hogy a gyoztesek eppen olyan 
allamokat reszesitettek kiveteles elbanasban, amelyek a 
haboru alatt tanusitott magatartasuk alapjan erre aligha 
tamaszthatnak igenyt, — mert a gyoztesek erdeke igy 
kivanja. 

Olyan orszag, amely meg iinallosaganak idejen, alkot- 
manyosan valasztott elnokenek es valtozatlanul meg- 
maradt tisztviselokaranak vezetese alatt, ugyszolvan 
minden ellenallas nelkiil, tobbet szolgalt a nemet habo- 
rus iparnak, mint az osszes tobbi europai allamok 
egyiittveve — ma kiveteles megbecsiilesben reszesiil. 


Ugyanigy, masoknal kedvezobb elbanas jut az olyan 
orszagnak, amelyben pedig a nemzeti szocializmus szer- 
vezettsege erosebb volt es viszonylag tobb tagot szamlalt, 
mint magaban a szorosan vett birodalomban. 

A vesztesek sorsat a gyoztesek erdeke szabja meg, 
amivel szemben csak a nemzet egysege nyujthat vedel- 
met. Ezert latta a kormany, amelynek elnoke voltam, 
legelso es legfontosabb feladatat abban, hogy a nemzet 
szilard egyseget mindenekfelett megorizze. 

Kesobb is ugy ereztem, hogy kotelessegem mindenben 
es mindeniitt ezt az egyseget szolgalni. — Valsagos idok 
es veszelyek orvenyei kozt csak egysegben lehet a nem- 
zetet atvezetni. «Minden orszag, mely magaval hasonlik 
meg, elpusztul» — mondja a Biblia. A csoportokra tore- 
dezett orszagban egymast emesztik fel a nemzeti erok es 
az egymassal szembekeriilo csoportok akaratlanul is esz- 
kozeve valnak idegen erdekeknek. 

Ha hatfele megyiink, semerre sem jutunk el. 

A magyar allamvezetes az utolso evekben sajnos gyak- 
ran tultette magat ezeken az elveken. Nem szamolt azzal, 
hogy nem lehet egy szukkoru klikkre tamaszkodva olyan 
donto politikai valtozast keresztSilvinni, amely sokak, 
milliok meggyozodeset es sorsat erintik. Ezt csak veliik 
egyiitt lehet. Elobb meg kell oket nyerni az ligynek, amlg 
ez nem sikeriil, addig semmit sem szabad tenni, mert a 
kudarcba fulladt klserlet kovetkezmenyei mindennel veg- 
zetesebbek. 

A fizikai testeket csak akkor lehet kimozditani helyiik- 
bol, ha sulypontjuk elmozdul. Ugyanigy van ez a politika 
vilagaban es ha konnyelmuen elokeszitett, elvetelt kiser- 
letek miatt a nemzetet nem lehet megallitani a lejton, 
amelyre nagyreszt a viszonyok kenyszere folytan keriilt. 
akkor meg bukasaban is meg kell orizni a nemzet egyse¬ 
get. Nines borzalmasabb, nines visszataszitobb latvany, 
mint amikor egy siillyedo haj6n egymast olik az utasok. 
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De a bukasbol az uj elet fele megint csak az egyseg 
vezethet el. Azert olyan fontos az egyseg ma is! Hadd 
mondja onoknek egy bucsuzo ember, hogy a romok 
kozt ne az ellenteteket keressek, ne azt, ami elvalaszt, 
hanem azt, ami osszekot. Okolbeszorult kezzel nem 
lehet epiteni, gyulolkodo sziwel nem lehet gyogyitani! 

Belatom, hogy a jogosan felgyult indulatokat es kese- 
rusegeket le kell vezetni. Modot kell talalni arra, hogy a 
lelek megkonnyebbiiljon, hogy a fajdalombol felocsudo 
lelek visszatalaljon a nemzet egysegehez. Semmifele al- 
dozat nem lesz nagy, amely ide elvezet. Ha az aldozat- 
hozatal modjanak nines is koze az igazsagszolgaltatashoz, 
ahogyan nines. 

Hat honap testi es lelki szenvedesei utan, a megalazas 
szandekanak folyton kiteve, itt allok tiszta es nyugodt 
lelkiismerettel. 

Csak a fejemet hajlitja le, csak a szivemet tolti meg 
annak a fajdalomnak a tenger keserusege, mely ezt a 
nemzetet erte. Megis hiszem, vallom, hogy az Isten segi- 
teni fog ezen a nemzeten. 

Most kerem, teljesitsek onok a kotelessegiiket. 


2 . 


Bardossy Laszl6 beszede 

a Nepbirosagok Orszagos Tanacsa elott 
a masodfoku eljaras soran 
1945. december 5-en 
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A Nepbirosagok Orszagos Tanacsa elott most ismet 
alkalom adodik szamomra, hogy elmondjam: az alatt a 
viszonylag rovid ido alatt, amig reszem volt az orszag 
sorsanak intezeseben, mit, miert tettem. 

Elobb azonban — annak a hataskori kifogasnak meg¬ 
feleloen, amelyet a budapesti nepbirosag iigyemben tar- 
tott fotargyalasan emeltem, es amelyet valtozatlanul fenn- 
tartok — a nepbirosag kompetenciajanak kerdesevel kell 
foglalkoznom. — Az 1848. evi III. torvenyeikknek az a 
rendelkezese, hogy az alkotmanyos kormanyok tagjait, 
amennyiben hivatali tevekenysegukkel kapcsolatban vad 
emeltetik ellenuk, a vademelesre vonatkozoan a torveny- 
ben megallapitott eljarasnak megfeleloen, a torveny er- 
telmeben mukodesbe helyezett blrosag el6 kell allftani, 
(ez a rendelkezes — mondom—:) a vad ala helyezett 
miniszter reszere nem valamilyen egyeni jogpt bizto- 
sit, hanem oly kiizjogi rendet, kozjogi jogositvanyt te- 
remt, amelyrol a vad ala helyezett minisztemek egyalta- 
laban nines is joga lemondani. A torvenyben megallapi¬ 
tott kozjogi rend a vad ala helyezett miniszterre is 
minden esetben kotelezo, mert elsosorban nem az 6 
szamara, hanem a torvenyesen valasztott nepkepviselet 
szamara biztosit oly an elidegenithetetlen jogot, amelyet 
a miniszter, ha a torvenyre tett eskiijehez hu kivan 
maradni, mint vadlott is koteles tiszteletben tartani. Ha 
megis mas birosag ele allitjak, nem szabad olyan perbeli 
cselekmenyt elkovetnie, amely a nem az 1848. evi III. 
torvenyeikk rendelkezeseinek megfeleloen mukodesbe 
helyezett birosag hataskorevel volna egyertelmu. 

Az 1848. evi HI. t.c.-nek a miniszterek felelossegerol 
szolo rendelkezeseit a Nepbirosagi rendelet nem helyezte 
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hatalyon kivfil, bar mas torvenyes rendelkezesek egesz 
sorat ervenytelenltette. De sem a nepbirosagi rendeletet 
alkoto ideiglenes kormanyok, sem a rendeletet «neptor- 
veny » rangjara emelo ideiglenes (kinevezett, nemvalasz- 
tott) nemzetgyfilesnek az 1848. evi III. t. c.hatalyon kivfil 
helyezesere nem is lett volna joga. Allami eletfink eddigi 
alkotmanyos rendje szerint az ideiglenes jellegfi allami 
szerveknek csak atmeneti es kisegito jogszabalyok alko- 
tasara lehet joga, de nem olyan alapveto jelentosegfi 
torvenyek hatalyon kivfil helyezesere, mint amilyen az 
1848. evi III. t. c., amelynek ervenyet a magyar torveny- 
hozas ismetelten es ismetelten, az 1880 .evi XXXVIII. t.c.- 
kel, az 1920. evi X. t. c.-kel, az 1926. evi XXII. t. c.-ben 
kifejezetten fenntartotta. Az 1945 november legelejen 
valasztott Nemzetgyfiles — bar erre ideje lett volna — 
nem erintette az 1848. evi III. t. c. ervenyet es semmifele 
jel nincsen arra, mintha a torveny hatalytalanitasaval, 
vagy akarcsak modositasaval a torvenyhozas foglalkozni 
kivanna. — Kdtsdgtelen tehat, hogy az 1848. evi HI. t c. 
valtozatlanul ervenyben van — megpedig a ma mukodo 
Nemzetgyules akaratabol is, illetoleg a ma mukodo va¬ 
lasztott nepkepviselet akaratanak megfeleloen, ami azt 
jelenti, hogy ezt a torvenyt egyszeruen figyelmen kiviil 
hagyni nem lehet es nem szabad. 

Mint kiUugyminiszter es miniszterelnok ket izben tet- 
tem eskiit arra, hogy az ervenyes magyar torvenyeket 
tiszteletben tartom s mindenben azok rendelkezeseihez 
alkalmazkodom. Ez az eskiim kotelez arra, hogy a 
budapesti Nepbirosagnak es a Nepblrosagok Orszagos 
Tanacsanak iigyemben valo itelkezese ellen ovast emel- 
jek s kotelez arra is, hogy minden perbeli cselekmeny- 
tol, mint amilyen a fellebbezes, kegyelem-keres, tartoz- 
kodjam. Mert ha nem igy jamek el, a Nepbirosag 
hataskorenek akarcsak hallgatolagos elismeresevel pre- 
cedenst teremtenek, amellyel csorbitanam az 1848. evi 


III. t. c. ervenyet, valamint a torvenyesen valasztott 
nepkepviseletnek a torvenybol folyo kizarolagos jogait. 

A nepugyesz 6s politikai iigyesz a tobbszoros alkot- 
manysertes vadjat emeltek ellenem. A vadirat nem keve- 
sebb, mint kilencszer szegezei ellenem ezt a vadat. Mar 
most, a nepbirosagi rendelet az «alkotmanysertes» delik- 
tumat egyaltalan nem ismeri. Viszont az 1848. evi III. t. c. 
a kormanyok, illetoleg miniszterek mas, vad targyava 
teheto cselekmenyei mellett, elsosorban es kifejezetten 
az «alkotmanysertes» eseteben irja elo a parlamenti 
birosag itelkezeset. Amibol az kovetkezik, hogy a korma- 
nyokat, minisztereket csak az 1848. evi III. t. c. rendelke- 
zesei szerint (a nepkepviselet hatarozata alapjan) lehet 
alkotmanysertessel vadolni — erre az iigyeszsegnek, 
legyen az nep- vagy politikai iigyeszseg, nincsen joga — 
es a torvenyszeruen emelt vad felett csak a torveny ertel- 
meben mfikodesbe helyezett birosag itelkezhet. Az 1848. 
6vi III. t. c. csak a vademelesre es a birosag mfikodesbe 
helyezesere, valamint a kormany tagjainak kollektiv 
felelossegere vonatkozoan foglal magaban szabalyokat. 

E torvenynek anyagi termeszetfi, a bfincselekmenyre 
es a kiszabhato buntetesre vonatkozo rendelkezesei nin- 
csenek. A parlamenti birosagnak tehat a Bunteto Tor- 
venykonyv (1878. V.), valamint az allameletet erinto mas 
bfinteto torvenyek (1920. III., 1930. III. stb.) rendelkeze- 
seit kell alkalmaznia. Amibol legfeljebb az kovetkezik, 
hogy a parlamenti birosagnak az adott esetben a nepbiro¬ 
sagi rendelet anyagi termeszetfi szabalyait is figyelembe 
kellett volna vennie —, de nem az, hogy az 1848. evi III. 
torvenycikkben megszabott eljarast es alapelveket felre- 
teve a nepbirosag itelkezzek —, 

mert az a visszas helyzet all elo, hogy egy biroi szerv 
alkotmanysertesek felett itel az alkotmany erre vonat- 
kozd rendelkezeseinek vitathatatlan megserteseveL — 
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Ha technikai nehezsegeket kellett athidalni, (pi. azt, hogy 
a torvenyhozasnak nincsen «felsohaza»), mi sem Lett vol¬ 
na egyszerubb, mint az 1920. evi X. torvenycikket ujbol 
eletbeleptetni. E torveny az 1848. evi III. torvenycikkben 
lefektetett elvek gyakorlati alkalmazasat eppen arra az 
esetre szabalyozta, amikor a magyar torvenyhozasnak 
esak egy «haza» volt. — Az alkotmanyos megoldas — 
vagy igy, vagy maskep — nem lett volna nehez. 

A budapesti Nepbirosag latszolag erezte is azt a kialte 
ellentmondast, ami abban jelentkezett, hogy allitolagos 
alkotmanysertesek felett itelkezzek, ellentetben az alkot- 
many kifejezett rendelkezeseivel es anelkul, hogy a 
mukodesenel alapul szolgalo jogszabany: a nepbirosagi 
rendelet, az alkotmanysertes deliktumara kiterjedne. 
Latszolag erezte ezt a visszassagot, mert az itelet indoko- 
lasanak 68. oldaldn az a megallapitas foglaltatik, hogy 
«a vadlott haborus bunossege szempontjabol lenyegileg 
kozombos, hogy kovetett-e el alkotmanyserteseket stb.» 
es ezzel a megallapMssal kereken ellentetben az itelet 
megis indokolasanak egy tovabbi szakaszan (a 81., 82., 83. 
oldalakon) ismet visszater az alkotmanysertes kerdesere s 
most mar egyenesen az 1848. evi III. t. c. rendelkezeseire 
hivatkozva feljogositottnak erzi magat annak deklarala- 
sara, hogy az alkotmanyserteseket «az 1848. evi III. t. c. 
32. §-ban irt tenyalladekot. kimeritve» tenyleg elkovettem. 

A Nepbirosag — a fotargyalason emelt hataskori ki- 
fogast elvetve ugy tette magat tul ezen az ellent- 
mondason, hogy az itelet indokolasaban az 1945. evi 
januar 20-an IMoszkvaban kotott f egy vers zii net! egyez- 
meny 14. pontjara, iUetoleg arra hivatkozik, hogy az 
ideiglenes nemzeti kormany <denyegeben a fegyversziineti 
szerzodesben vallalt nemzetkozi kotelezettseg teljesitese 
celjabol valositotta meg Magyarorszagon a nepbirasko- 
dast» — es a vadlottak szemelyere valo tekintet nelkiil 
erre bizta a haborus es nepellenes buncselekmenyek 
feletti itelkezest. — Amivel szemben felteheto az a jo- 
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gos kerdes, vajon az ideiglenes nemzeti kormany arra is 
kotelezettseget vallalt-e, hogy a buncselekmeny elkove- 
tesevel vadolt. szemelyeket elvonja attol a birosagtol, 
amely az ervenyben levo es ervenyben hagyott torvenyek 
ertelmeben az illeto szemelyek felett egyediil volna itel- 
kezni jogosult. 

A nepbirosag iteletenek indokolasa a tovabbiakban 
lenyegileg azzal valaszol a hataskori kifogasra, hogy 

«a krimi es potsdami konferenciak es ezek nyoman a 
fegyversziineti szerzodesek megvalositjak az allamok 
kollektiv biinteto hatalmanak ... eszmejet» es hogy 
«a nepbirosag nalunk .., nemzetkozi kotelezettsegeink 
teljesitesi koreben, mint az allamkozi biinteto hatalom 
delegalt foruma vegzi munkajat...», mint ilyen 
«kizardlagosan» jar el s «a haborus buntettek feletti 
itelkezest mas biroi szervnek at sem engedheti.» 

«A haborus buntetteknel a kollektiv jogtargy: az cm- 
beriseg bekes egyiittelesenek rendje» — allapitja meg 
az itelet. indokolasa. 

Ha a nepbirosagnak es a nepbirosagok orszagos tana- 
csanak az a jogi allaspontja, hogy az ugynevezett haborus 
buntettek felett., tehat az ellenem meginditott buniigyben 
is mint «az allamkozi biinteto hatalom foruma» jogosult 
itelkezni, akkor a hataskori kifogas ketszeresen indokolt. 

Mint magyar kiiliigyminiszter es miniszterelnok egye¬ 
diil amagyar nemzettel szemben erzem magam 
felelosnek. Az emberiseg nem mas, mint a kiilonbozo 
nemzetek eszmei egyiittese, eszmei kozossege. A haboru 
tartama alatt — allitolag hadiszukseg — megkivanta 
erdekbol — a fronttol tavoleso magyar varosokat isme- 
telten ert sulyos legitamadas, melynek sok 
ezer asszony, gyermek, agg es polgari foglalkozasu 
ferfi esett aldozatuL Ennek a letagadhatatlan tenynek 
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a vilagaban semmifele ugynevezett «allamkozi biinteto 
hatalomnak» nem lehet erkolcsi joga arra, hogy a ha¬ 
boru tartama alatt az «emberiseget ert szenvedesek» 
cimen olyan magyar szemelyek felett itelkezzek, alrilr 
mint a magyar kormany tagjai Magyarorszag sorsanak 
intezeset vallaltak s ezert — ideertve a magyar varosok 
bombazasanak kbvetkezmenyeit is — egyediil a ma¬ 
gyar nemzetnek tartoznak felelosseggel, meg pedig a 
torvenyben erre kijelolt birosag elott. 

A nepbirosagi fotargyalas megnyitasa utan emelt ha- 
taskori kifogast ehhez kepest fenntartom s ebben adorn 
magyarazatat annak, hogy a most lefolytatott targyalas 
soran minden olyan perbeli cselekmenytol (inditvany- 
tetel, xigyeszi inditvany ellenzese) tartozkodtam, amely 
esetleg a birosag hataskore elismeresekent volna ertel- 
mezheto. — Csak egy elol nem zarkozom 
el, 6s ez a teljes es oszinte felvilagositas mind arra 
nezve, amit a haboru tartama alatt tettem, mert ligy 
erzem, hogy ezzel a felvilagositassal minden egyes 
erdeklodo magyar embemek tartozom. 

* 

A nepbirosag iteletenek indokolasa lenyegeben harom 
«tennyel» latja igazoltnak alanyi biinossegemet. 

Eloszor azzal, hogy mint diplomata nagyon j61 ismer- 
tem, mert ismemem kellett a tamado haboru minositese- 
re vonatkozo nemzetkozi szerzodeseket, vagyis tudnom 
kellett, hogy a tamado haboru nemzetkozi buncselek- 
meny. 

Masodszor azzal, hogy a jugoszldviai esemenyek elott 
Rassay Karoly «felkeresett» es figyelmeztetett, hogy 
«reszveteliink a tervezett nemet akcioban nemzeti ka- 
tasztrofat fog jelenteni» «az akcio Magyarorszagot Orosz- 
orszaggal fogja szembeallitani, sot haboruba keverni». 


Ezenkivul «angolszasz oldalrol jbvo hivatalos figyelmez- 
tetesben is reszesiiltem» a londoni magyar kovet utjan. 
Vegiil az 1941. aprilis 6-an tartott kepviselohazi ertekez- 
leten «Rassay Karoly megismetelte a tervezett jugoszla- 
viai akcio elleni tiltakozasat». Peyer Karoly is tiltakozott, 
«sot meg Bethlen Istvan is felkert, tegyek meg minden 
emberit, sot emberfelettit, hogy az orszagot a haborutol 
tavol tartsam». E tiltakozasok es figyelmeztetesek utan 
tehat tobbe nem vagyok johiszemunek tekintheto. 

Az indokolas harmadszor azzal latja beigazoltnak ala¬ 
nyi bunossegemet, hogy a moszkvai magyar kovetnek 
1941. junius 4-en erkezett taviratat nem ismertettem 
minisztertarsaim elott; sot — mint az indokolas a tovab- 
biakban kifejti — a taviratot «szandekosan eltitkoltam», 
pedig annak ismertetese «feltetlen megakadalyozta volna 
a hadiallapot deklaralasat» — ami rosszhiszemusegemet 
is eldonti. — 

Vizsgaljuk meg egyenkent ezeket a tenyeket. 

Ami a tamado haborut nemzetkozi buncselekmennye 
minosito «nemzetkozi szerzodeseket» illeti, az itelet in¬ 
dokolasa az 1928-ban letrejott un. Briand-Kellog-paktum- 
ra; Mr. Stimsonnak, egy amerikai kiiliigyi allamtitkamak 
1932-ben elhangzott nyilatkozatara; az 1924-ben letrejott 
«genfi jegyzokonyvres; a Nemzetek Szovetsege 1927. 6vi 
kozgyulesenek egyik nyilatkozatara; vegiil az 1928. evben 
tartott Pan-amerikai ertekezlet hatarozatara hivatkozik. 

Az indokolas nem idezi a Briand-Kellog paktum szove- 
get, hanem a hiteles szoveggel ellentetben azt allitja, 
hogy ebben a paktumban «a vilag osszes nemzetei 
koteleztek magukat a viszalyoknak kizarolag be- 
kes eszkozok utjan torteno elintezesere.» 

Ezzel szemben az igazsag az, hogy a Briand-Kellog 
paktum tamado haborurol egyaltalan nem beszel es 
azt nemzetkozi buncselekmennye nem nyilvanxtja; 
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az a megallapxtas sem foglaltatik a paktumban, amely 
szerint a szerzodo felek koteleztek volna magukat arra, 
hogy viszalyaikat kizarolag bekes uton intezik el. A pak- 
tum valojaban nem mas, mint egy deklaracio, amelyben 
az alairo hatalmak kijelentik, hogy a felmerulo ellentetek 
es viszalyok elintezesenel elallnak a haborunak, mint a 
nemzetkozi politika egyik eszkozenek alkalmazasatol. De 
meg ezt a nyilatkozatot is ugy szolvan valamennyi csat- 
lakozo hatalom csupan szamos es messzemeno fenntar- 
t assal fogadta el. Csaknem valamennyi, a paktumhoz 
csatlakozott allam tovabbra is szabad kezet tartott fenn 
maganak minden olyan ellentet vagy viszaly elintezese¬ 
nel, amely «a nemzeti becsiiletet es meltosagot erinti». 
Szamos fenntartas targyilag vagy foldrajzilag meghata- 
rozott ellentet es viszaly eseteben biztosit az alairo hatal- 
maknak szabad kezet, vagyis azt, hogy a haboruval, mint 
a nemzetkozi politika egyik eszkozevel tovabbra is el- 
jenek. 

A paktumban foglalt nyilatkozathoz Magyarorszag is 
hozzajarult, de azt, mint a tobbi allam, szinten fenn- 
tartassal tette, meg pedig lenyegeben es a fenntartas 
ertelme szerint olyan esetekben, amikor nemzeti ige- 
nyeinek megvalositasa forog kockan. — 

Mindebbol az kovetkezik, hogy az egyetlen nemzetkozi 
megallapodas, amelyre az itelet hivatozik — (mert a 
a tobbi nem az) —: a Briand-Kellog paktum sem a 
tamado haborut, s e m a haborut altalanossagban nem 
minositette nemzetkozi buncselekmennye es Magyar¬ 
orszag szamara semmi olyan kotelezettseget nem te- 
remtett (es ez a donto!), am it az a kormany, amelynek 
elnoke voltam, barmivel is megsertett volna. — 

Mr. Stimson, az Egyesiilt Allamok kiilugyi allamtitka- 
ranak 1932-ben elhangzott nyilatkozata nem nemzetkozi 
egyezmeny es Magyarorszagot, vagy a magyar kormanyt 
semmikeppen sem kotelezi. De meg ez a nyilatkozat sem 


allapitja meg azt, hogy a haboru buncselekmeny volna, 
hanem — az indokolasban idezett szoveg szerint — mind- 
ossze annyit mond, hogy «a Kellog-paktum alairoi le- 
mondtak a nemzetkozi haborurol», amivel a «haboru 36 - 
forman az egesz vilagon jogellenesse valt». 

Az 1924-ben kidolgozott un. «genfi jegyzokonyv» tar- 
talmabol tudvalevoen sohasem lett nemzetkozi megalla¬ 
podas, mert azt elsosorban a nyugati nagyhatalmak nem 
fogadtak el. Ugyancsak nem tekintheto nemzetkozi egyez- 
menynek a Nemzetek Szovetsege kozgyulesenek valami- 
lyen hatarozata, amelynek tartalmat egyebkent is hiteles 
szovegeben ismemi kellene, mert az indokolasban foglalt 
hivatkozasokat az elobbi tapasztalatok alapjan igazan 
nem lehet sem hitelesnek, sem alaposnak elfogadni. 

Vegiil jogilag kozombos Magyarorszag szempontjabol 
az, amit hozzajarulasa, sot tudta nelkul valamelyik Pan- 
amerikai konferencia deklaralt, meg ha csakugyan azt 
juttatta is kifejezesre, amit az itelet indokolasa kiemeL 

Tulajdonkeppen felesleges volt kimutatni, hogy nines 
oly nemzetkozi szerzodes, mely akar a tamado haborut, 
akar a haborut altalaban nemzetkozi buncselekmennye 
nyilvanitotta volna s kiilonosen nines olyan szerzodes, 
amely Magyarorszagot — a szerzodeshez tortent hozza¬ 
jarulasa alapjan — kotelezte volna, hogy haborus cselek- 
menyektol tartozodjek. — 

Felesleges volt azt kimutatni, mert Magyarorszag 
egyetlen allam ellen sem inditott tamado haborut! 

A delvideki magyarlakta teriiletek birtokbavetelere 
vegrehajtott katonai akcio semmikeppen sem minosit- 
heto ugy, mintha ezzel reszt vettiink volna 
a Jugoszlavia ellen inditott nemet haboruban es nem 
minositheto iinallo magyar haborus vallal- 
kozasnak sem. A delvideki teriilet magyar katonai ero- 
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vel tamogatott birtokbavetele, az akcio megkezdesenek 
es befejezesenek idopontjat tekintve, tokeletesen el- 
kiiloniilt a nemet hadsereg katonai muveleteitol es 
azoknak semmiben sem volt resze vagy tartozeka. 

A nemet hadsereg — az indokolasban foglalt megalla- 
pitas szerint is — aprilis 3 - a n ejjel indnlt meg 
Jugoszlavia ellen, Belgradot aprilis 6-an bombaztak a 
nemet legierok — a magyar katonai alakulatok pedig 
aprilis 11- e n delutan kezdtek meg Bacska meg- 
szallasat, amikor a nemet hadero mar TJjvidektol delre 
allt es amikor a Duna—Tisza kozenek deli reszebol a 
jugoszlav katonasag mar kivonult. A delvideki teriile- 
tek birtokbavetele negy nap alatt teljesen befeje- 
zodott, meg mielott a Jugoszlavia ellen meg- 
inditott nemet hadjarat lezarult volna. A magyar 
katonai alakulatok a regi magyar hatarnal megalltak: 
az akcio celja ezzel el volt erve. 

A magyar katonai akcid nem volt mas, mint egy ju¬ 
goszlav reszrol katonailag es kozigazgatasilag kiiiritett 
uratlan teriilet (vacuum) birtokbavetele. Ketsegte- 
1 e n, hogy ez az idoben elkulonitett, teriiletileg szigo- 
ruan korlatozott, celjaban szabatosan meghatarozott 
magyar akcio nem volt resze a nemet Balkan- 
haborunak s hogy az akcio vegrehajtasaval nem csat- 
lakoztunk a nemet agressziohoz, 
amint azt az itelet indokolasa alHtani iparkodik. A nemet 
hadjarat altal aprilis 11-en mar megteremtett helyzet 
csupan okot adott a magyar akcio vegrehajtasara. 

1939. szeptember 18-an a Szovjet hadero megkezdte 
Lengyelorszag keleti teriileteinek birtokba vetelet. Ha 
a Szovjetnek ez a katonai akcioja nem volt resze a 
Lengyelorszag ellen vegrehajtott nemet tamado habo- 
runak, hogyan itelheto meg Bacska birtokbavetele 
Jugoszlav viszonylatban maskent? 
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A magyar kormany a nemet birodalmi kormannyal 
szemben is szigoruan ragaszkodott ahhoz az allaspontja- 
hoz, hogy Magyaroszag Jugoszlaviaval szemben nem visel 
illetoleg nem viselt haborut. Az itelet indokolasa is meg- 
allapitja, hogy a magyar miniszterelnok aprilis 9-en hiva- 
talosan kozolte a budapesti nemet kovettel (tehat ennek 
utjan a nemet kormannyal), hogy 

a magyar kormany szamara lehetetlen a jugoszlav 
allam megtamadasa es a tervezett magyar katonai ak- 
ciora —: a volt magyar teriiletek birtokbavetelere, csak 
akkor keriilhet sor, ha a helyzet gyokereben megvalto- 
zik, vagyis Jugoszlavia mint politikai entitas nem 
letezik tobbe! 

Azt az allaspontjat, hogy Magyarorszag nem viselt 
hdborut, illetoleg, hogy nem volt hadviselo fel, a magyar 
kormany a birodalmi kormannyal szemben 
kesobb is kovetkezetesen fenntartotta, amikor pedig 
Magyarorszagra elony szarmazott volna abbol, ha 
utolag elvallalja a volt hadviselo fel szerepet. 

Ha a nepbirosag kihallgatta volna a kirendelt vedo 
reszerol tanukent bejelentett Sebestyen Pal kiiliigy- 
miniszteri osztalyfonokot, ez ketsegkiviil igazolhato lett 
volna. Amikor ugyanis sor keriilt a jugoszlav allam- 
vagyon likvidalasara, illetoleg felsorolasara s az ezt celzo 
targyalasokra a nemet birodalmi kormany a magyar kor¬ 
many t is meghlvta, a nemet kormany kifejezesre juttatta, 
hogy a vagyontomeg felosztasanal elonyosebb elbanasban 
reszesulnek a volt hadviselo felek; a magyar kormany 
elnoke erre utasitotta a targyalasra magyar reszrol ki- 
kiildott Sebestyen Pal osztalyfonokot, hogy 

az elonyosebb elbanas kilatasba helyezese ellenere is 
feltetleniil ragaszkodjek ahhoz, hogy Magyarorszag 
nem volt hadviselo fel es Jugoszlaviaval 
szemben nem hajtott vegre hadi cselekmdnyt. 
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Az itelet indokolasa mindezzel csak annyit tud szembe- 
allitani, hogy «a Jugoszlaviaval fennallott hadiallapotot 
az 1945. januar 20-an kotott fegyversziinet sziintette meg», 
ami — az itelet indokolasa szerint — cafolata volna an- 
nak, hogy Magyarorszag nem volt hadviselo fel, hanem 
csupan egy idoben elkiildnitett, teriiletileg korlatozott, 
celjaban meghatarozott akciot hajtott vegre az uratlanna 
valt delvideki volt magyar teriiletek birtokbavetelere. 
Ez az ugynevezett «cafolat» azonban nem bizonyit sem- 
mit, mert a hatalmi viszonyok k e s 6 b b i megvaltoza- 
sa folytan 1945 evben kenyszeruleg kotott fegyver- 
sziinet nem lehet negy ewelkorabban vegrehajtott 
cselekmenyek minositesenel iranyado. 

Ami az 1941. junius 26, illetoleg 27-en bekovetkezett 
esemenyeket illeti, nem vitas, hogy szovjet felsegjellel 
ellatott repiilogepek (ezt bizonyitotta 1945-ben Moszkva- 
ban kezebe keriilt bizonyitekok alapjan a nepiigyesz elfitt 
kihallgatott Tamay Istvdn tanu) ismetelten bombaztak a 
magyar teriiletet, azaz nem vitas, hogy Magyarorszagot 
megismetelt tamadas erte. Minthogy a szovjet kormany- 
nak a moszkvai magyar kovet utjan kozvetit.ett felszolita- 
sara —: vajon Magyarorszag a nemet—orosz konfliktus- 
ban semleges marad-e, a magyar kormany a semlegesseg 
fenntartasat nemcsak nem tudta biztositani, de a diplo- 
maciai viszony megszakitasaval a semlegesseget mar ko¬ 
rabban feladta, s minthogy tovabba ismeretes volt a 
Szovjet igenye Karpatalja teriiletere, (amely igeny meg- 
valositasara a Szovjet kormany 1941 aprilis elejen ki- 
adott hivatalos sajtokozlemenye vilagosan utalt) jogos es 
logikus volt a Szovjet legierok tamadasaban annak a 
bizonyitekat latni, hogy a Szovjet kormany Magyarorsza¬ 
got mar ellensegenek tekinti es ilyenkent kezeli. A legi- 
tamadas ilyen ertelmezesenek jogosultsagat tamasztotta 
ala a szovjet kormanynak az a korabbi hivatalos kijelen- 
tese is, amely szerint Magyarorszag az Antikomintem 


paktumhoz tortent csatlakozasaval megsziint onallo el- 
hatarozasra kepes tenyezo lenni es Nemetorszag eszkoze- 
ve valt. 

Az esemenyek logikus rendjeben tehat a szovjet legi¬ 
erok tamadasat Magyarorszag ellen elhatarozott ellen- 
seges cselekmenyek megkezdesenek kellett tekinteni: 
es a magyar kormany, a Nemetorszag felol rea neheze- 
dett kenyszer sulya alatt is nem tett egyebet, mint 
megallapitotta azt, hogy a Szovjet tamadasa 
kovetkezteben a Szovjet Unio es Magyarorszag 
kozott haborus allapot allt be es levonta e helyzet ka- 
tonai konzekvenciait. 

A vizsgalati eljaras soran, majd a nepbirosagi fotar- 
gyalas alatt az eljart rendori, iigyeszi es birosagi szer- 
vek kovetkezetesen arra torekedtek, hogy elismertessek 
velem azt, hogy egyfelol a hadiizenet, masfelol a habo¬ 
rus allapot megallapitasa kozott nincsen kiilonbseg.— 

Nyilvanvalo, hogy a kiilonbseg igen lenyeges. 

A hadiizenet olyan elhatarozas eredmenye, amelyet a 
masik fel reszerol hadicselekmeny nem elozott meg. 

A hadiallapot bealltanak megallapitasa viszont aimak 
a konstatalasa, hogy a masik fel ellenseges, haborus cse- 
lekmenyt kovetett el. Ez utobbi tehat eo ipso ment min- 
den tamado szandektol. 

A nepbirosag azutan, hogy a fotargyalason a hadiizenet 
es a masik fel elhatarozasabol mar bekovetkezett hadi¬ 
allapot konstatalasanak egyertelmiiseget kivanta leszo- 
gezni, az itelet indokolasaban meglepetesszeruen meg- 
allapitja, «hogy a hadiallapot deklaralasa erdemileg tobb 
mint hadiizenet, mert ez mar hadicselekmenyeket fel- 
tetelez, mig a hadiizenet csupan diplomaciai formasago- 
kat jelent». Az eredetileg szivosan vitatott kiilonbseget 
az itelet egyszerre a vadlott terhere kivanja forditani. 
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Teszi ezt annak a fogalmazasi falsumnak a segitseg6vel, 
hogy a magyar kormany elhatarozasaval kapcsolatban 
allandoan a «hadiallapot deklaralasarol» beszel, arrnak 
ellenere, hogy 

a magyar kormany nem hadiallapotot deklaralt, hanem 
megallapitotta, hogy a provokalatlan ellenseges tama- 
das kovetkezteben — tehat a magyar kormany akara- 
tan kiviil fekvo okbol — a Szovjet Unio es Magyar¬ 
orszag kozott haborus allapot allt be. 

Mindez csak annyiban jelentos, hogy a magyar kor¬ 
many, amely a Nemet Birodalom reszerol kenyszer alatt 
allott, sulyt helyezett arra, es ezt kifejezesre is juttatta, 
hogy Magyarorszagot a Szovjet Unioval szemben nem 
vezeti agressziv, tSmado szandek. 

Most meg csak a magyar kormanynak 1941 evi decem- 
ben 12-en kiadott szolidaritasi nyilatkozata, iiletoleg e 
nyilatkozat ertelmezese var rovid megvilagit&sra. 

A magyar kormany a haromhatalmi egyezmenyhez 
tortent csatlakozasaval vallalt kotelezettseg alapjan szo- 
lidarisnak vallotta magat Nemetorszaggal es Olaszorszag- 
gal, majd erre vonatkozo nyilatkozatat ugy ertelmezte, 
hogy az a haborus allapot, amely a nemet es olasz kor¬ 
many allaspontja szerint az Egyesiilt Allamok ellenseges 
haditenyei folytan kovetkezett be, Magyarorszaggal szem¬ 
ben is fennall. Ebben a vonatkozasban is kiilonos gondot 
forditott a magyar kormany annak dokumentalasara, 
hogy Magyarorszagnak az Egyesiilt Allamokkal nincsen 
vitaja, kozottiik nincsen ellentet es a magyar kormany 
csupan a haromhatalmi egyezmenybol folyo kotelezettseg 
es az orszagra nehezedo kenyszerhelyzet kovetkezteben 
ertelmezi a helyzetet ugy, mint amelyben a hadiallapot 
Magyarorszaggal szemben — tehat a magyar kormany 
akaratan kiviil fekvo okokbol — szinten bekovetkezett. 
A magyar kormany tartozkodott attol, hogy az Egyesiilt 


Allamoknak hadat iizenjen, amit mas allamok megtettek; 
a nepbfrosagi ftelet indokolasaban foglalt «tenyeloadas» 
objektivitasara jellemzo, hogy ebben a vonatkozasban 
a magyar kormany elhatarozasarol allandoan mint 
«hadiizenet»-rol beszel, Bomaniaval es Bulgariaval 
kapcsolatban viszont a «haborus allapot megallapitasa» 
kifejezest hasznalja. 

A szolidaritasi nyilatkozat ertelmezeset Magyarorszag 
reszerol — a dolgok termeszetenek megfeleloen — nem 
kovettek hadi tenyek. A nyilatkozatnak es ertelmezese- 
nek pusztan formai jelentosege van, azaz ebben a vonat¬ 
kozasban nem is meriil fel a tamadas vagy a haboni 
kerdese. 

Mindent osszevetve: 

Magyarorszag, iiletoleg a magyar kormany nemcsak 
nem sertett meg olyan, az orszagra kotelezo nemzetkozi 
egyezmenyt, amely a tamado haborut nemzetkozi bun- 
cselekmenynek minositene, hanem nem is intezett 
tamado haborut egyetlen allam ellen sem es amikor 
sajatos helyzetebol folyo okokbol katonai muveletet 
hajtott vegre, iiletoleg, amikor a Szovjet ellen had- 
muveletekre kenyszeriilt, mindig gondosan iigyelt an¬ 
nak dokumentalasara, hogy tamado szandek nem 
vezeti. 

A tenyek vilagaban igy all helyt az az 
okfejtes, amelyre az itelet indokolasa elsosorban alapi- 
totta alanyi bunossegemet. 

Az itelet indokolasanak az a masodik megallapitasa, 
amellyel szubjektiv bunossegemet igazoltnak tekinti, le- 
nyegeben a kovetkezokepp foglalhato ossze. — Nem vol- 
tam johiszemu, mert Bacska birtokbavetelet megelozoen 
Bassay Karoly figyelmeztetett a kovetkezmenyekre, 
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Payer Karoly tiltakozott, Bethlen Istvan arra kert, tart- 
sam tavol ettol a haborutol az orszagot; figyelmeztetest 
kaptam a londoni magyar kovet utj an az angol hivatalos 
tenyezoktol, a washingtoni magyar kovet ujtan azEgyesiilt 
* Allamok kiiliigyi hivatalatol; figyemeztetesnek kellett 
volna vennem Teleki Pal ongyilkossagat es vegiil figyel¬ 
meztetest foglalt magaban Bajcsy Zsilinszky Endre ket 
hozzam intezett levele. 

Mindenekelott is a johiszemuseg kerdeset kellene tisz- 
tazni, nevezetesen azt, vajon annak a johiszemuseget, 
akinek hivatalos allasaban cselekednie kellett, meg le- 
het-e tagadni vagy ketsegbe lehet-e vonni azon az ala- 
pon, hogy az illetot egyes magyar szemelyisegek es kiil- 
foldi tenyezok figyelmeztettek; meg lehet-e tagadni jo¬ 
hiszemuseget annak vizsgalata nelkiil: mi volt a meg- 
gyoz&'dese, milyen celokat akart megvalositani, milyen 
veszelyeket elhdritani, erre nezve milyen hiteles adatok 
alltak rendelkezesere es hogy ebben a tekintetben mas 
oldalrol, mas ertelemben, mire figyelmeztettek? Hisz 
az egyik oldalrol megnyilvanult figyelmeztetesekkel 
ketsegkiviil a masik oldalon ellenkezo ertelmu ovasok 
es ertesxilesek alltak szemben. 

Ennek a tisztazasa nelkiil a jdhiszemuseg kerdese nyil- 
van nem dontheto el. Megis vegyiik sorra az allitolagos 
figyelmezteteseket es merjiik le azok tartalmi ertek4t. 

Rassay Karoly, — aki egyebkent nem «felkeresett», 
hanem akit egyenesen en kertem magamhoz, mint mas 
baloldali ellenzeki politikusokat, akiknek a nevere nem 
kivanok itt hivatkozni — valoban kifejtette aggalyait az 
ellen, hogy Magyarorszag a nemetek Balkan-hadjarata- 
ban reszt vegyen, viszont tudomasul vette es a 
kormany felelossegere bfzta annak megoldasat: a ki- 
alakult uj helyzetben hogyan ervenyesitsiik a magyar- 
sag jogait a delvideki magyarlakta teriiletekre. 


Rassay Karoly mind marcius 29-en, meghivasomra 
nalam tett latogatasakor, mind az aprilis 6-an megtartott 
ertekezleten valdjaban csak az ellen emelt kifogast, hogy 
a nemetek Balkan-haborujaban mint hadviselo felek, 
ugyszdlvan «nyaklo nelkiil» resztvegyiink; lenyegeben 
ez ellen «tiltakozott» Payer Karoly es ennek az elkerii- 
leset kerte Bethlen Istvan. N e m az ellen erveltek, nem 
az ellen emeltek ovast, amit a magyar kormany akkor 
mar meghozott elhatarozasai alapjan tervezett, hiszen a 
kormany szandekairol nem tudtak, de nem is tudhattak, 
mert erre nezve nem nyilatkoztam. Es ez az, amit az ite- 
let indokolasa szandekosan, vagy szandektalanul, de al- 
landoan osszezavar. 

IJgy allftja be a helyzetet, mint ha a harom magyar 
poUtikus figyelmeztetese azok ellen a tervek ellen ira- 
nyult volna, amelyeket a magyar kormany epp annak 
a gondos figyelembe vetelevel allapitott meg, hogy a 
magyarlakta teriiletek birtokbavetelet idoben es 
az akcio lebonyolitasanak modjaban szigoruan el- 
elvalassza a nemetek hadmuveletetol. A magyar kor- 
manynak a maga felelossege tudataban ervenyesitenie 
kellett a magyarsagnak a delvideki teriiletekre husz 
even at fenntartott es allandoan hangoztatott jogait. 

Husz even at folytatott politika minden tenyevel 
kbtelezve volt arra, nem egyediil a trianoni 
Magyarorszag, hanem az elszakitott teriiletek 
magyarsagaval szemben. Ha a magyar kormany nem 
el a megnyilo lehetoseggel es megfelelo feltetelek be- 
kovetkeztet bevarva, nem vezeti vissza a delvideki 
magyarsagot a magyar nemzet keretebe es tetleniil 
marad, ezzel lemondott volna a magyarsag husz 
even at hangoztatott jogos igenyeirol, nemcsak 
megtagadta volna ezeket a jogokat, dehozzajarult 
volna, hogy a delvideki magyars&g jugoszlav uralom 
al61 nemet vagy roman uralom ala keriiljon. 
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Adott feltetelek kozott a delvideki magyarlakta terii- 
letek birtokbavetelere vonatkozo kotelezettseget kellett 
tehat osszegyeztetni azzal a meggondolassal, hogy a kote- 
lezettseg teljesitese ne jelentkezzek a nemet haboruban 
valo reszvetel formajaban. Hogy ezt sikeriilt biztositani 
is sikeriilt a magyar akciot idoben, terben es a lebonyo- 
litas modjaban szigoruan elkiiloniteni a Ju- 
goszlavia elleni nemet haborutol — azt az elobbiekben 
mar elmondottam. 

A kormany mindenesetre abban a meggyozodesben elt, 
hogy annak a figyelmeztetesnek a szellemeben es annak 
megfeleloen jar el, amelyet egy-ket ellenzeki politikus ki- 
fejezesre juttatott. Hogy ez igy van es hogy peldaul Beth- 
len Istvannak az apr. 6-i ertekezleten kifejezesre juttatott 
kivansagat hogyan kellett. es kell ertelmezni, az vilagosan 
kitunik abb61, amit ugyancsak Bethlen Istvan a felsohaz 
kiiliigyi bizottsaganak aprilis 11-en tartott ertekezleten 
mondott el, az ertekezletrol felvett 6s a fcitargyalason 
ismertetett jegyzokonyv tanusaga szerint. 

Ezuttal a kovetkezoket mondta Bethlen Istvan: 
«Nemzeti becsiiletiink es ezereves tortenelmi 
hivatasunk megtagadasa lett volna, ha a Jugosz- 
lav allamalakulat szethullasa utan nem tesziink eleget 
a volt o s i magyar teriiletekkel es magyar vereinkkel 
szemben fennallo kotelessegiinknek!» 

Rassay Karoly, Payer Karoly es Bethlen Istvannak a 
Jugoszlavia elleni haboruban valo korlatlan reszvetel 
ellen iranyulo figyelmezetese alapjan ketseg kiviil nem 
lehet a kormany johiszemuseget megtagadni vagy ket- 
segbevonni.— De ha meg az elso ketto (Rassay, Payer) 
figyelmezeteset ugy ertelmezziik is, hogy ez a ket politi¬ 
kus Magyarorszag t e 1 j e s passzivitasat kivanta, akkor 
sem lehet kettejiik allasfoglalasa alapjan azt allitani, 
hogy a kormany nem volt johiszemu. Ha ok ketten azt 


kivantak, hogy a kormany ne tegyen semmit, azt legfel- 
jebb a kormany tagjainak es a kormany elnokenek szolo 
szemelyes jellegu joakaratu tanacsnak lehetett volna te- 
kinteni, hogy ne exponaljuk magunkat egy olyan vallal- 
kozasban, amely vegso kifejleseben reajuk kockazattal 
jarhat. A gyakorlati politika es az orszag sorsanak alaku- 
lasa szempontjabol allasfoglalasuknak nem lehetett sem- 
mi jelentosege. 

Rassay Karoly a fotargyalason elmondott tanuvalloma- 
saban ugy nyilatkozott, hogy a parlament tagjai¬ 
nak 9 5 °/o-a kivanta azt a politikat, amelyet a magyar 
kormany kovetett. Ugyancsak Rassay mondta azt is, 
hogy a kormany huszonnegy oraig nem ma- 
radhatott volna a helyen, ha megkiserel ellenkezo vagy 
mas utra temi. A kormany elnoke reszere valoban 
kenyelmesebb lett volna allasarol valo lemondas- 
sal kiterni a felelosseg vallalasa elol, de ez 
az esemenyeken nem valtoztatott volna semmit. Eskii- 
vel vallalt kotelessege pedig nem az volt, hogy szeme- 
lyet v e d j e kesobb esetleg bekovetkezo kockazatok- 
kal szemben, hanem az, hogy az orszag sorsat a 
helyzet ismereteben, legjobb tudasa es lelkiismerete 
szerint a nemzet erdekeit vedve ugy iranyitsa, ahogyan 
a hatalmi eszkozok birtokaban levo kozjogi tenyezok 
azt kivantak es helyesnek tartottak. 

Terjiink most at a londoni magyar kovettol kapott 
figyelmeztetesekre! — 

Ha a kovetnek az itelet indokolasaban (nem egesz ter- 
jedelmukben es nem szoszerinti szovegiikben) idezett je- 
lenteseit es taviratait attekintjuk es az azokban foglalta- 
kat osszevetjuk a kesobb tortentekkel, 
konnyen megallapithato, hogy ezekben a jelentesekben 
sok az ellentmondas, sot sok az, ami egyenesen 
valotlan! 
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A kovet egyszer azt jelenti, hogy az angol kiiliigy- 
miniszter nyilatkozata szerint «uj trianoni bekerol szo 
sem lehet, mert Anglia tartos, tehat emberileg lehetseges 
modon igazsagos beket akar», maskor azt jelenti (1941. 
januar 28-an), hogy befolyasos angol politikai tenyezok 
velemenye szerint 

«Magyaroszag de facto ellensegeve valt (mar 1941 ja¬ 
nuar jaban!) Anglianak es ezzel eljatszotta minden jo- 
gat arra, hogy angol—amerikai gyozelem eseten mas 
elbiralasra szamithasson, mint Anglia nyilt ellenfelei. 
Anglia gyozelme eseten a kontinens uj rendjet Anglia 
hu szovetsegesei: a csehek es megszallt baratai: a ro- 
manok jogos igenyeinek messzemeno figyelembe vete- 
level fogjak megallapitani.» 

A kovet hoi azt adja az angol kiiliigyminiszter szajaba, 
«hogy az angol kormany jol tudja, hogy Magyarorszag 
rendkivul eros kiilso nyomas alatt all es hogy helyzetet 
teruleti kovetelesei is komplikaljak», hoi azt, hogy «Ang¬ 
lianak szovetsegesei vannak, akik nyxltan melleje allot- 
tak, akik ellenszegiiltek a nemet eroszaknak, ezert Ang¬ 
lia erkolesi kotelessege elsosorban ezek jogos erdekeit 
figyelembe venni» (ezt 1941 februarban jelenti!). 

De az ingadozas, — bizonytalansag —, es ellentmonda- 
soknal sokkal sulyosabban esik latba, hogy a kovet 
Bacska birtokba vetelet megelozo idopontban hivatalos 
ertesiileskent olyanokat jelentett, amelyek alaptalansa- 
gat a budapesti angol kovet kijelenteseivel szembe- 
aUitva konnyu volt megallapitani. 

Igy ismetelten azt jelentette, hogy ha Magyarorszag 
a nemeteknek Jugoszlavia ellen akkor mar kuszobon alio 
tamadasahoz barmilyen indokolassal (Jugoszlavia teriile- 
ten elo magyarok megvedese) csatlakozik, Nagy-Britannia 
haborut fog iizenni Magyarorszagnak es angol legierok 
bombazasaval is szamolni kell. Tovabba jelentette azt is, 


hogy az Egyesiilt Allamoknak a haboruba val6 belepese 
immar csak napok, legfeljebb egy-ket het kerdese (1941. 
aprilis 2-an!!), amikor is ugyanazon okbol, mint Nagy- 
Britannia, az Egyesiilt Allamok is hadat fognak iizenni 
Magyarorszagnak, amivel egyiitt jar majd az amerikai 
legierok bombazasa. Ismetlem: a fenyegetesek alaptalan- 
sagat, illetoleg azt, hogy azok nem illetekes helyrol szar- 
maznak, valoban nem volt nehez a budapesti brit es ame¬ 
rikai diplomaciai kepviseleteknel megallapitani, amibol 
viszont nyilvanvaldva valt, hogy a londoni magyar kovet 
vagy felelotlen hireszteleseket jelent hivatalos kijelente- 
sekkent vagy egyenesen illetektelen befolyast akar gya- 
korolni a kormanyra, hogy visszatartsa olyan elhataroza- 
sok vegrehajtasatol, amelyekrol a magyar kiiliigyminisz- 
teriumtol bizalmas ertesitest kapott. 

Az esemenyek kesobbi alakulasa igazolta azt, hogy a 
kovet jelentesei nem fedtek a valosagot. Annak ellene- 
re, hogy a magyar allam aprilis 11-en birtokba vette 
a delvideki volt magyar teriileteket, Nagy-Britannia 
nem iizent hadat Magyarorszagnak. Az angol hadiize- 
net csak nyolc (8) honap mulva kovctkezett be; 
nem a jugoszlaviai esemenyek miatt, meg csak nem is 
azert, mert a Szovjet. elleni haboruhoz csatlakoztunk, 
hanem meg azutan is ot (5) honappal, (amikor pedig epp 
visszavontuk a kombattans magyar katonai alakulatokat 
a frontrol) nyilvanvaloan azert, mert a hadiizenetet a 
Szovjet kormany kovetelte. Az angol legierok bombaza- 
sara meg kesobben keriilt sor. 

Ugyanigy valotlannak bizonyult a kovetnek az a jelen- 
tese, amely arrol szolt, hogy az Egyesiilt Allamok had- 
balepese kozvetleniil a kuszobon all es hogy az ameri¬ 
kai hadiizenettel es az amerikai legi erok bombazasaval 
is szamolni kell. Az Egyesiilt Allamok csak nyolc es 
fel honap mulva keriiltek bele a haboruba, akkor is 
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Japan tamadasa kovetkezteben es az Egyesiilt Allamok 
Kongresszusa csak 1942. junius 5-en, tehat tobb mint 
egy ewel a jugoszlaviai esemenyek utan iizent hadat 
Magyarorszagnak. 

Ha Nagy-Britannia es az Egyesiilt Allamok nem is 
helyeseltek azt, amit a magyar kormany a jugoszlaviai 
esemenyekkel kapcsolatban tett, olyan messzire egyik 
allam kormanya sem kivant elmenni, mint amivel a lon- 
doni magyar kovet nyilvan azert fenyegetozott, hogy a 
sajat kormanyat terrorizalja. Az olyan diplomaciai meg- 
bizott, aki nem abban latja kotelesseget, hogy teljes hu- 
seggel es elfogulatlansaggal csak azt jelentse, amit vele 
valoban kozoltek, hanem e helyett tartalmukban valot- 
lan jelentesek segitsegevel — tehat nem nyiltan es oszin- 
ten a maga velemenyenek leszogezesevel, amire ketseg- 
teleniil joga van —, de a vele kozoltek modositasaval, 
vagy eppen meghamisxtasaval bele akar avatkozni lcor- 
manyanak politikajaba, nem erdemli meg, hogy jelente- 
seit figyelembe vegyek. Minthogy pedig 

Barcza Gyorgy londoni magyar kovet jelenteseiben mar 
az 1941 ev legelejen mutatkozo ellentmondasok, inga- 
dozasok, inszinuaciok, majd a megallapxthato valotlan- 
sagok azt bizonyitottak, hogy a kovet kotelesseget nem 
a megkivanhato objektivitassal teljesiti, az 6 
legnagyobbreszt hamisnak bizonyult «figyel- 
meztetesei» alapjan nem lehet a kormany jd- 
hiszemuseget ketsegbe vonni. 

A washhingtoni magyar kovetnek az itelet indokolasa- 
ban ismertetett tavirati jelentesei koziil csak egy esik 
a bacskai magyar katonai akcio vegrehajasat megelozo 
idore, nevezetesen a kovet aprilis 3-an kelt tavirata. Ez 
arrol szol, hogy 

a washingtoni kiiliigyi hivatal tisztviseloi bizonyos 
rosszalassal itelik meg a magyar kormany elokesziilet- 


be vett elhatarozasat —: a delvideki volt magyar terxi- 
leteknek megfelelo feltetelek kozott valo felszabadi- 
tasara. 

A tavirat a tovabbiakban arra vail, hogy a kovetnek 
nem sikeriilt megertenie azt, hogy ennek az elhatarozas- 
nak a vegrehajtasa korantsem jelenti azt, hogy Magyar- 
orszag a nemet tamadasban reszt kivan venni. 

A washingtoni kovet tobbi taviratai mar a magyar 
akcio vegrehajtasa utan (aprilis 15, 16, 17) keltek es 
lgy — eltekintve attol, hogy lenyegukben nem juttattak 
kifejezesre mast, mint a kiiliigyi hivatal egyik vezeto 
tisztviselojenek rosszalasat («az errropai politikai osztaly 
vezetoje Magyarorszag lepeset aggalyosnak talalja») — 
mar nem tekinthetok olyan figyelmezteteseknek, amelye- 
ket a magyar kormany elhatarozasainal iranyadonak 
vehetett volna, ha arra az adott helyzetben es a kor- 
manyra blzott nemzeti erdekek szem elott tartasa mellett 
egyaltalaban lett volna lehetdseg. 

A washingtoni kovet aprilis 3-an kelt tavirataban fog- 
lalt es az indokolasban «figyelmeztetes»-nek minositett 
kozles alapjan sem lehet a kormany johiszemuseget 
megtagadni. 

A nepbirosagi itelet indokolasa az esemenyek ismerte- 
tese soran ugy szerepelteti grof Teleki Palt, mint aki 
ellenezte azt, amit a kormany kesobb vegrehajtott, 
majd azt irja, hogy «vadlott sajat miniszterelnokevel, 
illetoleg elodjevel szemben folytatott haborus politikat, 
sot egyenesen elodje holttesten keresztiil es ongyilkos- 
sagaban rejlo figyelmezetes ellenere lepett a vegzetes 
utra». 

Jellemzo, hogy az indokolas ezeket az allitasokat, ame- 
lyek a tenyekkel szoges ellentetben allnak, nem is 
kiserli meg igazolni vagy akarcsak valoszinusiteni, sot 
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olyan tenyeket kozol, amelyek maguk is felfedik ez 
allitasok valotlansagat. 

A nepbirosag a fotargyalas soran mellozte Teleki Pal 
szerepenek es allasfoglalasanak tisztazasat, hogy «meg- 
allapitasait» megis mire alapitja, az az indokolasbol nem 
deriil ki. 

Teleki Pal szemelye koriil legenda van kialakuloban. 
Igen lelkiismeretesen merlegeltem, vajon szabad-e ezt 
a valotlansagokbol szovodo legenda-kepzddest 
megzavami. Ha a legkisebb valoszinuseg volna arra, 
hogy a kialakitani kivant Teleki legenda valamikepp 
is segithet, vagy enyhithet a nemzet sorsan, nem erin- 
tenem a legenda valotlansagait. 

De ahogyan grof Tisza Istvan 1914 evi, okmanyokkal 
bizonyltott haboru ellenes allasfoglalasa semmit sem 
enyhitett a magyarsag 1919-ben hatalmi szoval meg- 
szabott sorsan, eppen ugy jozanul most se lehet szamitani 
arra, hogy azert, amit Teleki Pal tett vagy nem tett, 
maskepp merjek ki a nemzetkozi hatalmi- es erdekviszo- 
nyoknak megfeleloen a magyar nemzetnek szant sorsot: 
az ilyent nem emocionalis szempontok alapjan es nem 
egy magyar politikus rokonszenves allasfoglalasa miatt 
dontik el lgy vagy ugy. 

Viszont Teleki Pal emleket sertjiik meg, ha azzal a 
balga remenykedessel, hogy abbol a nemzetnek most 
esetleg nemi haszna lehet, egesz elete munkajanak celja- 
val es ertelmevel ellentetes allasfoglalast akarunk 
neki tulajdonitani. Ezzel a nemzetnek is erkolcsi kart 
okozunk minden kicsinyesen kieszkozolni kivant elony 
vagy haszon nelkiil. 

Teleki Pal egesz eletet, minden munkassagat a trianoni 
diktatummal teremtett helyzet megvaltoztatasanak 
szentelte. Amikor a masodik becsi dontes utan tudoma- 


sul kellett vennie, hogy a magyarsdgnak visszaitelt er- 
delyi teriilet nem terjed a Maros vonalaig es nem foglal- 
ja magaban Brassot es kornyeket, — amit pedig 6, (Teleki 
Pal) mindenkeppen a magyarsagot jogosan megilleto 
teriiletnek tekintett — az ongyilkossag szandeka megint 
egyszer, mint mar korabbi lelki konfliktusok idejen is, 
felsotetlett benne. Az az onvad is elesztette ezt az on- 
gyilkossagi szandekot, hogy 

a magyarsag jogos igenyenek megroviditeset a masodik 
becsi dontesben az okozhatta, hogy a magyar kormany 
1939 oszen megtagadta a Lengyelorszagra tamado ne- 
met hadseregtol az atvonulas jogat magyar teriileten, 
amiert Teleki Pal onmagat erezte felelosnek es amiert 
a nemet kiiliigyminiszter a II. becsi dontes napjan meg 
sulyos szemrehanyasokat tett neki. 

Az a teny, hogy a II. becsi dontessel megszabott hatar 
es a Maros-vonal koze eso viszonylag nem nagy teriilet 
nem keriilt vissza a magyar allam keretebe, igy hatott 
Teleki Pal erzekeny lelkere. Mindez a kirendelt vedo 
reszerol a fotargyalason tanukent kihallgatni kert Incze 
Peter min. tanacsossal es Zsindely Ferenc volt miniszter- 
rel igazolhato lett volna. 

Vajon az a Teleki Pal, akinek ennyire eletcelja volt 
az 1919-ben elszakitott magyarlakta teriilet visszaszer- 
zese, erezhetett-e magaban ketseget arra nezve, hogy 
mi a kotelessege es mi a teendoje, amikor a nemet- 
jugoszlav konfliktus idejen megnyilt a lehetoseg a 
devideki teriiletek es az ott elo felmillio magyar 
visszacsatolasara? 

Teleki Pal elso pillanattol kezdve lehetetlennek tartotta, 
hogy Magyarorszag elharitsa a megnyilo alkalmat, hogy 
tetlen maradjon, ami a husz even at fenntartott jogos 
igenyrol valo lemondassal lett volna egyertelmu s meg- 
engedte volna olyan helyzet kialakulasat, amelyben a 
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jovoben sem lett volna mbdunkban igenyeinket ervenye- 
siteni. Teleki Pal szamara tehat egy&ltaMban nem volt 
kerdeses, hogy bizonyos feltetelek bekovetkezte utan 
cselekedniink kell. 

Az itelet indokolasa maga megallapitja —- igaz, hogy 
csak ugy mellekesen —, hogy a kormanyzo marc. 28-an 
ertesitette Hitlert, hogy Magyarorszag a delvideki volt 
magyar teriiletekre vonatkozo revizios igenyet erve- 
nyestiteni fogja. A kormanyzo levelet marcius 28-an 
delutan adta at a berlini magyar kovet Hitlernek, ami- 
rol a kovet a periratok kozott fekvo taviratban jelen- 
tett. Egyaltalan nem vitas tehat, hogy Magyarorszag 
fellepese igenyeinek ervenyesitesere mar vegleges, kiil- 
foldi tenyezokkel hivatalosan kozolt elhatarozas volt 
marcius 28-an. Elkepzelhetetlen, hogy ez az elhatarozas 
ne a felelos miniszterelnok: grof Teleki Pal hozzajaru- 
lasaval jott volna letre, aki a kormanyzonak nemcsak 
miniszterelnoke, de baratja is volt. 

Aprilis 1-re Teleki Pal osszehivatta a Legfelsobb Hon- 
vedelmi Tanacsot, amelynek ulesen a kormanyzo elno- 
kolt, hogy a magyar revizios igenyek ervenyesitesenek 
modjara es felteteleire vonatkozoan is elhatarozas jojjon 
letre. A Honvedelmi Tanacs iileserol reszletes jegyzo- 
konyv keszult, amely tiszta kepet ad arrol, hogy az iiles 
hogyan jatszodott le, ki es hogyan foglalt allast. A nep- 
birosag meg csak kiserletet sem tett ennek a jegyzo- 
konyvnek a megszerzesere. Tanuvallomas van arra, hogy 
az ulesen elhangzott hozzaszolasokrol Teleki Pal is keszi- 
tett feljegyzeseket es hogy azt a javaslatot, amit az iiles 
vegen 6 maga terjesztett elo, irasban elore kidolgozta es 
ezt az irasos javaslatot olvasta fel. A nepbirosag Teleki 
Pal jegyzetei es sajat kezevel megirt javaslata irant nem 
erdeklodbtt, ezeket beszerezni sziiksegesnek nem tartotta. 

De a tanuvallomasok segitsegevel sem tartotta sziikseges 
nek tisztazm azt, hogy a Honvedelmi Tanacs iilese ho- 

94 


gyan folyt le. Mindossze egyetlen tanut hallgatott meg, 
akinek kihallgatasara a kirendelt vedo tett javaslatot: 
Naray Antal ny. tabornokot, aki Teleki Pal jegyzetei 
alapjan a Honvedelmi Tanacs iilesenek jegyzokonyvet 
keszitette, de akinek a kozben eltelt negy ev es het ho- 
nap utan csak homalyos es bizonytalan emlekei voltak 
a tortentekrol. A Teleki kormany tagjait, akik a Hon¬ 
vedelmi Tanacs ulesen kivetel nelkxil resztvettek, — es 
akiket mar a kollektiv felelosseg torvenyben lefektetett 
elve alapjan is meg kellett volna hallgatni — a nepbiro¬ 
sag feleslegesnek tartotta kihallgatni. A volt miniszterek 
koziil egyediil kihallgatott Remenyi Schneller Lajoshoz a 
nepbirosag az apr. 1-en tartott Honvedelmi Tanacs iile- 
sere nezve nem intezett kerdest. Az itelet indokolasa 
mindezzel szemben s anelkiil, hogy barmilyen bizonyi- 
tekra hivatkoznek, megallapitasokat tesz, ame- 
lyek szoges ellentetben allanak a valo- 
s agg al! 

Itt ismet az a misztifikScio tortenik, mint mar korab- 
ban, hogy az itelet indokolasa osszezavarja a nemetek 
Jugoszlavia elleni haborujaban valo reszveteliink kerde- 
set teriileti igenyeink bizonyos feltetelekhez kotott erve- 
nyesitesevel. Homalyban hagyva azt a kiilonbseget, mely 
e ketto kozott fennall, az indokolas ugy tiinteti fel a 
dolgot, mintha Teleki Pal — aki a nemetek haborujaban 
valoban nem kivant reszt vexmi — a volt magyar teru- 
letek birtokbavetelet is ellenezte volna. Holott az igazsag 
az, hogy erre eppen 6 tett javaslatot. 

Az indokolas azt a kijelentest adja Teleki Pal szajaba, 
hogy «Magyarorszag semmi szin alatt se keveredjek bele 
ebbe a vilagegesbe...» es hogy «Jugoszlaviat semmi eset- 
re sem tamadjuk meg.» Eltekintve attol, hogy ezek az 
altalanossagban tartott kijelentesek nem felelnek arra a 
konkret problemara, amelyben a Honvedelmi Tanacsnak 
illetoleg a kormanynak dontenie kellett, nem ertelmez- 
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hetok ugy, mintha az, aki e kijelenteseket allitolag meg- 
tette, a delvideki volt magyar teruletek birtokbavetelet 
nem kfvanta volna. 

Emlekezetem szerint a kormany tagjai koztil s e n k i 
sem akart a nemetek haborujaban korlatlanul reszt 
venni, ellenben valamennyi miniszter el- 
keriilhetetlennek tartotta annak a kotelessegnek a tel- 
jesiteset, hogy a Delvideken elo felmillionyi magyart 
felszabaditsuk es oket a magyar allam keretebe vissza- 
vezessiik. Ennek modjara es felteteleire nezve Teleki 
Pal terjesztette elo a konkret javaslatot s ennek indoko- 
lasanal — legjobb emlekezetem szerint — azt a kijelen- 
test tette, hogy a delvideki magyarsag felszabaditasanal 
a veres aldozatoktol sem szabad visszariadnunk. «Tul- 
sokat kaptunk vissza — mondotta — minden kockazat 
es aldozat nelkiil». «Mar pedig bator aldozathozatalra 
sziikseg van, mert csak az marad meg birtokalloma- 
nyunkban, amiert aldozatot is v&llalunk». 

Mindezt a Honvedelmi Tanacs iilesenek jegyzSkonyve- 
bol konnyu volna megallapitani. 

Az itelet indokolasa a tovabbiak soran azt is megalla- 
pitja, hogy Teleki Pal kijelentette a miniszterek elott 
abbeli szandekat, hogy lemond, mert nem birja el es 
nem turheti a rea nehezedo nagy nemet nyomast. Ebben 
a «megallapitasban» — amelyrol az indokolas elhallgat- 
ja, hogy honnan veszi — a valosag keveredik a valot- 
lansaggal. 

Teleki Pal csakugyan kijelentette, hogy le akar mon- 
dani, de okkent kimerultsegere es gyenge egeszsegi 
allapotara hivatkozott. A valosagos ok azonban mas 
volt. Teleki Pal a Szatmar megyei torvenyhatosagi 
bizottsag megalakftasan szemelyesen reszt vett s ott 
azt a javaslatot tette, hogy a torvenyhatosagi bizott- 
sagba romanokat is be kell valasztani. Beszedet a 


torvenyhatosagi kozgyules tetszessel fogadta, de a va- 
lasztas megejtesenel javaslatat megis elvetette es a 
miniszterelnok roman jeloltjeit kibuktatta. Amikor 
Teleki Pal a kormanyzonak jelenletemben beszamolt es 
az ot ert kudarc illetoleg csalodas miatt panaszkodott, 
a kormanyzo eleg kimeletlen modon becsiilte le azokat 
a torekveseket, amelyek celja a romanok «megbekitese» 
es a magyar allami eletbe valo bekapcsolasa volt es Teleki 
allaspontjaval szemben teljes mertekben azoknak adott 
igazat, akik a roman jelolteket kibuktattak. Teleki Pal 
ebben egesz nemzetisegi politikajanak az allamfo resze- 
rol valo dezavualasat latta es a kormanyzo kijelentese 
altal szemelyeben is megbantottnak erezte magat. Ez 
inditotta a lemondas szandekanak merlegelesere, illetoleg 
arra, hogy ezt a szandekat a miniszterekkel kozolje. — 

A kormany tagjai a kozles utan arra figyelmeztettek 
Teleki Palt, hogy ha szandekanal megmarad, lemondasat 
atalaban ugy fogjak ertelmezni, hogy nem akarta magat 
azonositani azzal, aminek a vegrehajtasara a nemet- 
jugoszlav konfliktus folytan rovidesen sor keriil. Teleki 
Pal ennek az ervelesnek a hatasa alatt elallt a lemondas 
szandekatol, mert — mint mondotta — valoban nem 
akart olyan latszatot teremteni, mintha kozte es a kor¬ 
many tagjai kozott a megoldasra varo kiilpolitikai ker- 
desek tekinteteben nezetelteres allott volna fenn. 

A bejelentett, de utobb meg nem valositott lemondas 
szandeka tehat epp az ellenkezojet bizonyitja annak, 
mint amire az indokolas kovetkeztetni szeretne. Teleki 
Pal es a kormany tagjai kozott a jugoszlaviai eseme- 
nyek folytan Magyarorszagra liarulo teendok tekinte¬ 
teben nem volt semmi felfogasbeli kiilonbseg es Teleki 
Pal eppen ezert ejtette el a lemondas tervet. 

A tovabbiakban az Itelet indokolasa megallapitja, hogy 
«1941. aprilis 2-an 18 orakor koronatanacsot tartottak», 
... «Teleki Pal ekkor is ellenevolta jugoszlav akcionak», 
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a koronatanacs megis elhatarozta tobb katonai alakulat 
mozgositasat. Az indolcolasbol nem deriil ki, hogy a nep- 
blrosag ezeket az allitasokat mire alapitja. Ilyen ertelmu 
tanuvallomas a fotargyalason nem hangzott el; a per- 
iratokban sincsen olyan irat, amely az aprilis 2-an allito- 
lag tartott koronatanacsra csak celzast is tartalmazna. 
Az igazsag az, hogy sem aprilis 2-an, sem az elott, sem 
az utan koronatanacs nem volt. A jugoszlaviai eseme- 
nyekkel kapcsolatos kerdesekben az aprilis 1-en tartott 
Legfelsobb Honvedelmi Tanacs — amelyet azert hivtak 
ossze a koronatanacs helyett, hogy a vezerkari fonok is 
reszt vehessen — vegervenyesen allast foglalt: tovabbi 
tanacskozasra vagy hatarozathozatalra nem volt sziik- 
seg. 

Ahogyan valotlan az, hogy aprilis 2-an koronatanacs 
volt, eppen ugy valotlan az is, hogy «Teleki Pal ’’ekkor 
is” ellene lett volna a jugoszlav akcionak». 

A kovetkezo nap azonban megerkezett a londoni ma- 
gyar kovet tavirata, amely azt hozta tudomasunkra, hogy 
Nagybritannia hadat fog iizenni Magyarorszagnak, ha a 
magyar hadsereg barmilyen indokolassal, akar a Jugosz- 
laviaban elo magyarok megvedese erdekeben, csatlakoz- 
nek a nemet tamadashoz; tudomasunkra hozta tovabba, 
hogy a hadiizenettel egyxitt jar az angol legierok tama- 
dasa es hogy a legrovidebb idon beliil az Egyesiilt Alla¬ 
mok hadiizenetevel es az amerikai legi erok bombazasa- 
val is szamolni kell. 

A taviratban foglaltaknak Teleki Pal teljes egeszeben 
hitelt adott. Az a meggyozodese valtozatlan maradt, 
hogy Magyarorszag szamara erkolcsi es politikai lehe- 
tetlenseg tetleniil maradni, ha a delvideki magyarsag 
felszabaditasara megnyilik a lehetoseg; de mas felol 
elhitte azt, hogy ennek az erkolcsileg kikerulhetetlen 
kotelessegnek a teljesitese maga utan fogja vonni Ang¬ 


lia, majd rovidesen az Egyesiilt Allamok hadiizenetet 
es mindket allam legi erejenek hombazasat. A nemet- 
jugoszlav haboru kimenetele tekinteteben is pesszimis- 
ta volt. iJgy erezte, hogy a nemzeti kotelesseg teljesite¬ 
se es az el nem harithato vegzetes kovetkezmenyek 
kozbtt olyan zsakutcaba keriilt, amelybol nincsen sza¬ 
mara mas menekiiles, mint a halal. 

Barcza Gyorgy valotlan tartalmu tavirata olte meg: 
az a belso lelki megrendiiles, amelyet e taviratban be- 
josolt, de be nem kovetkezett fenyegetesek valtottak 
ki belole. — 

Ha Teleki Pal azert lett volna ongyilkos, mert a ma- 
gyar-jugoszlav baratsagi szerzodest nem tudta ossze- 
egyeztetni a delvideki volt magyar teriiletekre vonat- 
kozo igenyeink fegyveres ervenyesitesevel, akkor mar 
marcius 27-en ongyilkosnak kellett volna lennie, 
amikor is a kormanyzd az 6 (Teleki Pal) hozzaj arulasaval 
ertesitette Hitlert, hogy teriileti igenyeinket ervenyesite- 
ni kivanjuk es hogy a magyar kormany hozzajarul a 
nemet hadsereg atvonulasahoz az orszag teriileten. 

Melyen serto Teleki Pal emlekere az a meltatlan fel- 
teves, hogy miniszterelnoki allasaban megmaradva csak 
egyeten napig is fedezett volna egy olyan elhatarozast, 
amelyet nem tartott helyesnek. Ha Teleki Palban megvolt 
az erkolcsi batorsag, hogy fegyvert emeljen onmaga el- 
len, akkor ketseg kiviil ahhoz is meg lett volna benne az 
erkolcsi batorsag es kotelessegtudat, hogy allast foglal- 
jon es tiltakozzek delvideki teriileti igenyeink ervenye- 
sitese ellen, ha azt a nemzet szamara csakugyan karos- 
nak vagy veszelyesnek tartotta volna. Ebben az esetben 
bizonyara ahhoz is lett volna benne erkolcsi batorsag, 
hogy a tervet megakadalyozni iparkodjek. 

Nem! Teleki Pal nem akart semmit megakadalyozni, 
meghasonlott lelekkel kitert az a dilemma elol, amely 


a nemzeti kotelessegteljesites es egy valotlansagokat 
tartalmazo tavirat nyoman elkepzelt kovetkezmenyek 
kozott tarult fel elotte. 

Az igazsag az, hogy Teleki Pal es minisztertarsai kozt 
a jugoszlaviai esemenyekkel kapcsolatos magyar teen- 
dok tekinteteben teljes volt az dsszhang, es hogy a 
halala utan alakult kormany gondosan es lelkiismere- 
tesen csupan azt hajtotta vegre, amit maga Teleki Pal 
javasolt. Az olcso legenda-gyartas nem segit a nemze- 
ten es meltatlan a halott emlekehez. 

Az itelet indokolasa Bajcsi Zsilinszky Endre ket hoz- 
zam intezett levelere is ismetelten ugy hivatkozik, hogy 
mivel a levelekben foglalt figyelmezteteseket es aggalyo- 
kat nem vettem tekintetbe, ezzel is igazolva van, hogy 
nem voltam johiszemu. Konnyu volna erre azt valaszol- 
ni, hogy a levelek koziil az elso 1941. augusztus 5-en, 
a masodik meg eppen 1942. januar 19-en kelt, tehat joval 
a haborura vonatkozo elhatarozasok utan, ugy hogy 
ezeknel az elhatarozasoknal a levelekben foglaltakat nem 
lehetett figyelembe venni. De az itelet indokolasa nem- 
csak ezt teveszti szem elol, hanem nem ismeri fel azt 
sem, hogy a levelek tartalma eppen azt bizonyitja, hogy 
Bajcsy Zsilinszky Endre 1941. aprilis 1-en, majd 1941. 
junius 27-en a kormany akkori elhatarozasait meg nem 
ellenezte olyan feltetleniil, hajlando volt azokkal meg- 
alkudni, ha nem is vallott veliik kozosseget es csak 
kesobb (1942 januarban) tartotta szuksegesnek, hogy a 
magyar kormany vessen veget a haborus aldozatvalla- 
lasnak, amennyiben ez nem «tortenelmi teriileteinkert» 
folyik, irja az 1941. augusztus 5-i levelben, illetve nem 
«a szentistvani hatarok vedelmeben» — irja az 1942. ja¬ 
nuar 19-en kelt leveleben. De vajon miert hajtotta vegre 
a kormany a delvideki katonai akciot, ha nem «tortenel- 
mi teruleteink» visszaszerzeseert es vajon miert vett 
reszt a Szovjet elleni haboruban, ha nem a «szentistvani 
hatarok*, nevezetesen Karpatalja vedelmeben? 


Az itelet indokolasa — jellemzo modon — megcson- 
kitva, fontos reszek kihagyasaval kozli B. Zsilinszky 
Endre levelet, anelkiil hogy akarcsak celozna is arra, 
hogy a leveleknek mas, elhallgatott reszei is vannak. 

A Nepbirosagok Orszagos Tanacsa elott lefolytatott 
felulvizsgalati eljaras soran azonban a leveleket egesz 
terjedelmiikben felolvastak. A levelek — a benniik fog- 
laltak folyamatos osszefiiggeseben — egyenesen azt bizo- 
nyitjak, (amire egyebkent mas bizonyitekom is van), hogy 

Bajcsy Zsilinszky Endre, ha nem is helyeselte, de meg- 
ertette es elfogadta a kormany elhatarozasait, sot azo- 
kert 1942. januar ho 19-en a kormany elnokenek 
egyenesen koszonetet mondott. Az 1942. 
januar 19-en kelt leveleben ugyanis azt irja, hogy o 
es politikai baratai halasak azert, hogy «m e g 6 v t a m 
az orszag fuggetlenseget es alkotma- 
nyat». Ezt irta alig egy honappal a miniszter- 
elnoksegi allasrol tortent lemondasom elott, amivel 
velemenyet tulajdonkeppen egesz miniszterelnoki te- 
vekenysegemrol kifejezesre juttatta, 

De a levelekben vannak mas reszletek is, amelyek 
B. Zsilinszky Endre tulajdonkeppeni felfogasat vilagosan 
tanusitjak. Azt irja peldaul: «az elo viszonyok szamba- 
vetelevel bizonyos megnyugvassal lattam, hogy Teleki 
Pal szelleme folytatodik a te kormanyzatod alatt.» Majd 
azt irja: «ha mar az esemenyek sodraban meg nem tor- 
tentnek tekintettiik a magyar—delszlav orokbaratsagi 
szerzodest jogi szempontbol es jogi ervenyben...» Maga 
Bajcsy Zsilinszky Endre allapitja meg leveleben, hogy a 
«delvideki teriiletek magyarsaga kerte, varta a 
magyar csapatok jovetelet a nemet csapatok helyett.» 

B. Zsilinszky Endre egyebkent allandoan a «felsobb- 
rendu magyar birodalmi iigy szolgalatarol», «tortenelmi 
teriileteinkert vivott harcrol* ir, amelyet az onvedelem- 




mel egyertelmuen jogosnak es szuksegesnek tart; «a 
szentistvani hatarok Vedelmenek sziiksegesseget» hirdeti. 
Kicsinyli es lebecsuli azt, amit a becsi dontesek reven a 
tortenelmi magyar teriiletbol visszakaptunk («nyomoru- 
sagos teriiletsav»); azt kifogasolja a felszabadult Horvat- 
orszag kormanyanal, hogy «nem Szent Istvan Magyar- 
orszaga fele tajekozodik», — ami mind, reszletesebb ma- 
gyarazat nelkiil is, tiszta kepet ad politikai felfogasarol, 
amellyel aligha lehetett volna osszeegyeztetni azt, hogy 
Magyarorszag ne vegye birtokba a delvideki volt magyar 
teriileteket. A levelekbol kitunik, hogy 
Zsilinszky vilagosan latta, hogy «uj kisentente alakult 
koriilottiink», felismerte ennek veszelyet, a Zsablyan 
tortenteket «lazadasna k», majd «f o 1 k e 1 e s»-nek 
nevezi. Vegiil megallapitja, hogy «a nemet birodalom- 
mal valo haborus egyiittmukodesiink 50 °/o-ban a hely- 
zet, 50 °/o-ban a nyers kenyszer kovetkezmenye volt.» 

Mindez vilagosan feltarja: mi volt Bajcsy Zsilinszky 
Endre es politikai baratainak felfogasa meg 1942 januar- 
jaban s teljesseggel erthetetlen, hogy lehet ezt az in- 
tranzigens, magyar revizionista allaspontot ugy feltun- 
tetni, mintha az, nemcsak az eljaras modjaban, de a 
vegso celokban is szemben allott volna a kormany poli- 
tikajaval. — 

A ket level tartalma bizonyos vontkozasban egyenesen 
megerositi a kormany politikai celjainak helyesseget 
(n e m a modszereket, de a celokat) es tortenelmi 
doknmentum arra, mi volt a kozvelemeny meg az ugy- 
nevezett «baloldali» ellenzeken is! 

Maradna ezek utan az itelet indokolasanak az az er- 
velese, hogy szubjektiv bunossegemet azzal iparkodilc 
bizonyitani, hogy egyenesen «rosszhiszemu»-nek minosit, 

mert a moszkvai magyar kovet 1941. junius 22-en 
kelt taviratat «szandekosan eltitkoltam» a 


kormany tagjai elott, mar pedig annak ismertetese 
«f e 1 e 11 e n ii 1» megakadalyozta volna a haborus al- 
lapot fennallasanak megallapitasat. 

Itt nem akarok ujbol a taviratban foglaltak ertelmevel 
es jelentosegevel foglalkozni; ezt a fotargyalason elmon- 
takkal minden objektiv itelkezes szamara — ugyhiszem, 
— mar eleg vilagosan tisztaztam. Le kell azonban szegez- 
nem, hogy az itelet indokolasa azt, amit ebben a vonatko- 
zasban «megallapit», semmivel sem bizonyitja. Nevezete- 
sen nem bizonyitja, hogy a taviratot eltitkoltam, nem bizo¬ 
nyitja, hogy szandekosan titkoltam el es vegiil nem bizo¬ 
nyitja, hogy a tavirat ismertetese a kormany elhataroza- 
sat megakadalyozta volna es pedig eppenseggel «feltet- 
leniil» megakadalyozta volna. Az utobbi tekinteteben 
kiilonosen jellemzo, hogy meg a vadirat is csak annyit 
mond, hogy a tavirat «hu kozlese kesleltette volna a 
hadbalepest». Az itelet itt is, mint meg mas vonatkoza- 
sokban, bizonyitas nelkiil tulmegy az iigyeszi vadon. 

Arra nezve, hogy a taviratot eltitkoltam volna, a nep- 
birosag a fotargyalason kihallgatott tanuk koziil csak 
egyetlen tanu vallomasara tamaszkodhat —: Barczy Ist¬ 
van vallomasara. Barczy Istvan vallomasanak komoly- 
sagat es szavahihetoseget azonban melyen megrenditi 
az, hogy a masodik kihallgatasa alkalmaval maga is be- 
ismerte, hogy a minisztertanacsok alatt kesziilt jegyze- 
teit, (amelyekre pedig vallomasat egyediil alapithatja), 
utolag es pedig most a kozvetlen multban megvaltoztatta. 
Minthogy az utolag bevezetett javitasok es potlasok er- 
telme az eredeti jegyzet ertelmevel ellenkezik, nyugodtan 
beszelhetiink a jegyzetek meghamisitasarol, amelynek 
Barczy Istvan reszerol is beismert tenye utan vallomasa¬ 
nak semmifele vonatkozasban sem lehet erteket tulajdo- 
nitani. 

A kormany tagjai koziil a fotargyalason egyediil ki¬ 
hallgatott Remenyi Schneller Lajos altalaban nem emle- 
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kezett az 1941. junius 26-i minsztertanacs lefolyasara. 
Konkret kerdesre azonban kijelentette, hogy korantsem 
allltja, hogy a taviratrol nem tettem jelentest, sot vissza- 
gondolva ugy remlett neki, hogy a tavirat igenis szoba 
keriilt, de annak nem tulajdonltottak jelentoseget, mert 
a dontes mas sikon, mas tenyek hatasa alatt tortent. 

Ezek a vallomasok allanak rendelkezesre a tavirat 
eltitkolasara. A szandekos eltitkolas bizonyitasat a nep¬ 
birosag nem is tartotta sziiksegesnek es azt meg sem 
kiserelte. Megis «szandekos» eltitkolasrol beszel azzal a 
tennyel ellentetben, hogy a moszkvai magyar kovet 
tavirata a kiiliigyminiszteriumban nem is volt «bizal- 
mas» taviratkent kezelve; mar pedig ha tartalmat 
szandekosan el akartam volna titkolni, mindenek 
elott is azirant kellett volna intezkednem, — amit 
technikailag konnyen megtehettem volna —, hogy a 
siirgonyt «s zi g o r u a n t i t k o s» iratkent kezeljek 
es a miniszternek szolo peldanyon kxviil mas masolati 
peldany ne alljon rendelkezesre. A tenyleges helyzet 
az volt, hogy a taviratbol «bizalmas» jelzes n e 1 k ii 1 
hat (6) peldany keriilt szetosztasra. 

A nepbirosag figyelmen kivul hagyta azt a tenyt is, 
hogy Kristoffy Jozsef Moszkvabol visszaterve ket es fel 
evet toltott Budapesten, ahol mindenkinek elmondhatta 
a tavirat iigyet (Barczy Isvan azt vallotta, hogy o maga 
is szaz es szaz embemek elmondta) es hogy egeszen 1944 
oszeig a taviratnak megsem tulajdonitott senki jelento- 
seget, ami bizonyitja, mennyire tisztaban volt mindenki 
azzal, hogy haborus reszveteliink egeszen mas kerdesen 
fordult meg, amelyekkel szemben a taviratban foglaltak- 
nak nem volt szerepe. 

Ez egyebkent m&r arra az allitasra is valasz, hogy a 
tavirat ismertetese a junius 26-i minisztertanacson fel- 
tetleniil megakadalyozta volna a kormany ismeretes 


donteset. A nepbirosag itt is allit, minden bizonyitas 
nelkiil, illetoleg anekiil, hogy a bizonyitast egyaltalaban 
sziiksegesnek tartotta volna megkiserelni. Viszont 

maga az indokolas is elismeri, hogy a belugyminiszter, 
(Keresztes-Fiseher) akinek a kormany tagjai koziil 
egyediil volt eszrevetele a hadiallapot bekovetkeztenek 
megallapitasa ellen — csak korainak tartotta ezt 
az elhatarozast. A belugyminiszter allaspontja az volt, 
hogy ha a «nemet politikai es katonai vonal» egyforman 
kivanja csatlakozasunkat a haboruhoz, akkor a tovabbi 
vonakodassal valoban nem szabad az ezzel elorelathatoan 
jaro veszelyeket kockaztatnunk. Ebben a tekintetben 
azonban az volt a helyzet, hogy Nemetorszagban nem 
volt kiilon politikai es katonai vonal. Az ugynevezett 
totalis allamvezetesnek megfeleloen minden fontos ker- 
des egy kezben futott ossze. A nemet kormany politikai 
meggondolasokbol es presztizsokokbol legalabb is egye- 
lore nem kivant frontalisan fellepni a magyar kormany- 
nyal szemben s kenyelmesebb volt szSmara felreerthe- 
tetlen kivansaganak kozleset a magyar—nemet katonai 
osszekottetesekre bizni. E mellett azonban politikai uton 
is megtortent minden, hogy a magyar kormany ne ertse 
felre a helyzetet (Hitler levele a kormanyzohoz, a buda- 
pesti nemet kovet eles megjegyzese a szovjet—magyar 
diplomaciai viszony megszakitasa utan, az olasz kormany 
«baratsagos» figyelmeztetese, a budapesti nemet ugyvivo 
utolagos szemrehanyasa stb.). Teny, hogy a kormany — 
a beliigyminisztert is beleertve — egyseges volt abban, 
hogy a Szovjet bombazast a magyar legieronek viszonoz- 
nia kell, amivel a hadiallapot de facto ugy is beallott 
volna; teny tovabba, hogy a hadiallapot bekovetkeztenek 
megallapitasa elleni eszrevetelet utobb a belugyminiszter 
is elejtette. Mindez azt bizonyitja, hogy a moszkvai ma¬ 
gyar kovet tavirata a dontesnel szerepet nem jaszott 
meggondolasok koren kivul esett, a dontes csakugyan 
«mas sikon», mas szempontok figyelembevetele alapjan 


tortent, amely szempontokkal szemben a taviratban fog- 
laltaknak nem volt jelentosegiik sem olyan ertelemben, 
hogy a dontest «kesleltettek», de meg kevesbe, hogy azt 
megakadalyoztak volna. 

Allitolagos «rosszhiszemusegem» tehat epp ugy meg- 
dul, mint ahogyan bizonyitas nelkiil maradt az az alli- 
tas, hogy nem voltam «johiszemu». Valamint az, hogy 
az elnokletem alatt allott kormany megsertett volna 
olyan Magyarorszagra is kotelezo nemzetkozi szerzode- 
seket, amelyek a tamado haborut, vagy a haborut 
altalaban nemzetkozi buncselekmenynek minositettek. 
Allitolagos alanyi bunossegem kerdese igy alakul a 
tenyek vilagaban. 

Azt kellene feltetelezni, hogy a nepbirosag alanyi bu¬ 
nossegem kerdese utan targyi bunossegem kerdeset vette 
vizsgalat ala. A helyzet azonban az, hogy a nepbirosagot 
a targyi bunosseg kerdese, ugy latszik, nem foglalkoztat- 
ta, az itelet indokolasaban legalabb is nincsenek erre 
vonatkozoan megallapitasok. 

A nepbirosag nem vizsgalta azt, — a felelosseg es bu¬ 
nosseg megallapitasanal mellozhetetlen kerdest —: 
vajon a kormany elhatarozasai sulyosabba tettek-e azt 
a helyzetet, amely egyebkent — mas elhatarozasok 
eseten a nemzetre vart volna? Illetoleg: vajon jobb 
helyzetet lehetett volna-e teremteni a nemzet szamara, 
ha a kormany mas elhatarozasokra jut? Vegiil, vajon 
egyaltalan meg volt-e a targyi lehetoseg arra, hogy az 
orszag(itt mar nem a kormanyrol,hanemaz orszag- 
rol van szo) ellenkezo politikat kovessen, mint ami- 
lyenre a belso es kiilso erok liatasa alatt tenyleg keny- 
szeriilt? Targyi szempontbol ezeken a kerdeseken for- 
dul meg a kormany felelossege. 

Nincsen modom arra, hogy e kerdesek tisztaz&sahoz 
felhasznaljam azokat az adatokat, amelyek az orszag 


utolso huszonot evenek politikai, gazdasagi es diploma- 
ciai torteneteben s az erre vonatkozo irodalomban ren- 
delkezesre allnak. Ezekhez az adatokhoz jelenlegi hely- 
zetemben nem tudok hozzaferni, pusztan emlekezotehet- 
segemre pedig nem tamaszkodhatom. Megkiserlem tehat 
az adatoknak a segitsegevel, amelyeket. ez a per tart 
fel s amelyek nagyreszt az itelet indokolasaban is meg- 
talalhatok. 

A marasztalo itelet anyagaban is elegendo adat van, 
aminek alapjan a fenti harom kerdesre valaszolni 
lehet. 

Az itelet indokolasa utal arra, hogy a magyar proletar- 
diktatura 1919 tavaszan es nyaran hadjaratokat folytatott 
az orszag eszaki es keleti reszen az akkor mar elszakitott 
magyarlakta teriiletek visszaszerzesere. Bar a masodik 

(a keleti) hadjarat sulyos kovetkezm^nyekkel jart, mert 
maga utan vonta az orszag nagy reszenek roman meg- 
szallasat es ugyszolvan teljes kifosztasat — az orszag 
egesz lakossaga megis magaeva tette a hadjaratok cel- 
jat. Azt, amit a magyar proletariate a hatalom birto- 
kaban a maga kotelessegenek ismert fel es teljesiteni 
iparkodott, osztaly- es part-kiilonbseg nelkiil kotelesse¬ 
genek vallotta az egesz nemzet. 

Az, hogy a proletardiktatura meg a bekeszerzodes elott 
akart igenyeinknek fegyveresen ervenyt szerezni, nem 
valtoztat a tenyeken, sot azt bizonyitja, hogy a magyar 
proletariate mar akkor siirgosnek tartotta az idegen 
uralom ala keriilt magyarsag felszabaditasat, amikor 
tulajdonkeppen meg remelhette, hogy a gyoztes hatalmak 
majd biztositjak az igazsag es meltanyossag kovetelme- 
nyeit. A bekekotes utan ez a remenyseg elenyeszett, de' 
megmaradt az egesz nemzetben az ego es kiolthatatlan 
vagy a darabokra szakitott magyarsag egyesitesere. 




Elvitathatatlan teny, hogy ez a vagy eloszor a magyar 
proletariatust inditotta cselekvesre s hogy ez utan nem 
volt lehetseges olyan magyar kormanyzat, amely nem 
a magyarsag egyesiteseben latta volna az orszag kiil- 
politikajanak celjat. 

Az itelet indokolasa a tpvabbiakban vazolja a magyar 
helyzet, illetoleg a magyarsag lelkiallapotanak kialaku- 
lasat es a kovetkezoket allapitja meg: «Apatetikus hang- 
ra fogekony magyar kozvelemeny elenken reagalt a fa- 
sizmusra... s ennek dicsoitese gyokereben megfertozte 
a nepet». Majd azt irja: «a magyar kozvelemeny a vilag- 
valsagban vesztette el vegleg egyensulyat.» «A diktaturak 
a versaillesi rendszer megtamadasara kesziiltek es hozza- 
juk fuzodtek a magyar remenyek». «A munkasok egy 
resze is innen varta a regi rendszer felszamolasat.» «A 
parlamentbe szelsojobboldali kepviselok kerultek, akik a 
kormany addigi nemetbarat politikajat is keveseltek.» 

A politikai iigyesz a fotargyalason tartott vadbeszed£- 
ben kiilon megrott, amiert arra hivatkoztam, hogy a kor¬ 
many politikajat a kozvelemeny helyeselte es tamogatta. 
Tudnom kellene — mondotta—, hogy a mai sulyos kiil- 
pohtikai helyzetben az orszagnak erdeke, hogy az un. 
magyar kozvelemeny a haborus felelosseg alol lehetoleg 
mentesuljon. Ezert a fotargyalas vegen tartott beszedem- 
ben szandekosan kiilonbseget tettem «hangos» es «nema» 
kozvelemeny kozott es arra hivatkoztam, hogy a kor- 
manynak nem volt modjaban e ketto eroviszonyat, illeto¬ 
leg azt megallapitani: mi az, amit a «nema» kozvelemeny 
helyesnek latott. S ime, a marasztalo itelet indokolasa 
most maga is elismeii, hogy a magyar tarsadalom ugy 
szolvan a maga egeszeben feldult es egyensulyt vesztett 
allapotban kivanta es varta a revizios igenyek megvalo- 
sitasat. A fent idezett megallapitasok targyi tartalma azt 
jelenti, hogy a nep «gyokereig», tehat a legszelesebb nep- 
retegeket s a kiilon megnevezett munkassagot is bele- 


ertve, egyforma lelkiallapotban volt. Az indokolas ennek 
a lelkiallapotnak a kialakulasat reszben a propaganda- 
nak is tulajdonitja, ami felett ezert elitelo biralatot gya- 
korol. A politikus szamara azonban, akinek a kozvele- 
mennyel szamolnia kellett, kozombos, hogy a kozvele- 
meny hogyan s miert alakult ki. Szamara a teny a donto, 
akar helyesli, akar rosszalja azt. A hajosnak is kenyel- 
mesebb volna a feladata, lenyegesen egyszerubb lenne, 
ha mindig sima tengeren vezetne hajojat. De ha vihar 
korbacsolja a vizet, ha fergeteggel kell szembenezni es 
a hajoskapitany nincsen tekintettel hullamra s szelre—: 
hajoja epseget, az utasok eletet, a szallitott rakomanyt 
kockaztatja es veszelyezteti konnyelmuen. 

Az itelet indokolasa a magyar tarsadalom sajatos lelki- 
allapota mellett elismeri a kiilso hatalmi tenyezok szere- 
pet is. Ezt irja: «Magyarorszag mindig a nemet kultura 
es kiilpolitika hatasa alatt allt, — amit fokozott, hogy a 
nemetek az elso vilaghaboruban szovetsegeseink voltak.» 
Az indokol&s szerint «1933-ban kezdetet vette Nemet- 
orszag gazdasagi befolyasa Magyarorszagra», majd meg- 
allapitja, hogy Ausztria bekebelezese utan 

«Nemetorszag gazdasagi szempontbol ugy szolvan 
monopolisztikus helyzetbe keriilt Magyar- 
orszaggal. Ekkor mar nyilvanvalova valt, hogy a 
dunamedencei kerdesek Nemetorszag nelkiil nem fog- 
nak megoldodni.» 

«A revizios torekvesek kihasznalasaval Berlin a magyar 
belpolitikanak is tenyezoj eve valik.» 

A tovabbiakban megallapitja az itelet indokolasa, hogy 
a «Lengyelorszag felett kabito gyorsan kivivott gyoze- 
lem» ... illetoleg «Lengyelorszag osszeomlasa utan a ma¬ 
gyar kormanyt melyseges aggodalom toltotte el» teldn- 
tettel arra, hogy «a kormany korabban megtagadta a ne¬ 
met hadsereg atvonulasat magyar teriileten». «Nem lat- 
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szott kizartnak — folytatta az indokolas, — hogy a 
nemetek egy reszukre megfelelo pillanatban valamilyen 
kellemetlen formaban nem fognalc-e az atvonulas meg- 
tagadasara visszaterni» ... «hogy ujabb elonyoket bizto- 
sitsanak maguknak gazdasagi es politikai vonatkozas- 
ban.» Majd egyenesen ezt irja: «a nemet fenyegetesek 
odaig fajultak, hogy a becsi katonai foldrajzi intezet, 
amely azelott Lengyelorszag terkepeinek gyartasaval volt 
elfoglalva, most Magyarorszag katonai terkepeit kezdte 
gyartani. Ezzel egyidejuleg Teleki Pal bizalmasan tudo- 
mast szerzett arrol is, hogy a nemet kormany meg akarja 
szakitani Magyarorszaggal a gazdasagi kapcsolatokat... 
A magyar kormanyra nehezedo nyomas mind nehezebbe 
valt.» 

Vegiil a masodik becsi dontes utani idokrol az indoko¬ 
las megallapitja, hogy «Nemetorszag egesz Europat do- 
minalta, termeszetesen Kozep- es Del-Kelet-Europat is.» 

Mindez eleg szemleltetoen eleveniti meg azt a helyze- 
tet, amelybe Magyarorszag politikai es gazdasagi szem- 
pontbol keriilt Nemetorszaggal szemben es ennek a ma¬ 
gyar politikai tenyezokre, koztiik az akkori magyar kor¬ 
manyra gyakorolt hatasat. 

A Nemet Birodalom 1939 szeptembereben megsemmi- 
sito katonai folennyel lepett fel Lengyelorszag ellen; 
a gyors eredmenyt ketsegesnek nem tarthatta. Ha 
egyes nemet katonai alakulatok magyar teriileten valo 
atvonulasanak megtagadasa miatt megis komolyan kel- 
lett felni attol, hogy Nemetorszag a kivansag megtaga- 
dasat fegyveresen megtorolja, avagy gazdasagi meg- 
torlast alkalmaz, mennyivel tobb es sulyosabb 
ok volt a felelemre a Balkani hadjarat megindulasa 
idejen. 

A nemet—orosz viszony akkor mar kielesedett, az an- 
gol hadero gorogorszagi partraszallasatol is tartani kel- 
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lett; Nemetorszag szamara donto fontossaga volt annak, 
hogy a nehezsegeket jelento szerbiai terepen (Balkan 
hegyseg) mielobb atvonulva, a leheto leggyorsabban ve- 
gye kezbe a gorog partvideket s szabadda tegye katonai 
eroit rovidesen masutt megnyllo feladatok elvegzesere. 

Az indokolas nem beszel a szomszed allamok Magyar- 
orszagot koriilvevo ellenseges gyurujerol. Bajcsy Zsi- 
linszky Endre azonban — bunossegem igazolasara fel- 
hozott leveleiben — vilagosan felismeri ezt a veszelyt 
es ertekeli annak jelentoseget. Kiszolgaltatottsagunk 
valoban ezzel valt teljesse. 

Mi sem lett volna egyszerubb, mint ezeknek az alla- 
moknak — velt es mestersegesen felnagyitott serelmeik- 
ben — szabad kezet hagyni. Ez a veszely fennallt 1941 
aprilisaban es meg nagyobbra fokozodott 1941 juniusa- 
ban es az egesz ezt koveto idoszakban. 

Ha a helyzetnek c s a k ezeket az elemeit nezziik: a 
kep vilagos. A kormanynak ket tenyezovel kellett sza- 
molnia; egyfelol a nyugtalan es felzaklatott belso erok- 
kel, masfelol a kills6 tenyezokkel, nevezetesen Nemet¬ 
orszag akkor meg szamunkra mindenesetre ellenallhatat- 
lan katonai erejevel, politikai kiszolgaltatottsagunkkal a 
szomszed allamokkal szemben, ha Nemetorszaggal ellen- 
tetbe keverediink, es azzal, hogy gazdasagi vonatkozas- 
ban is a nemet piactol es a nemet nyersanyag-ellatastol 
fiiggtiink. 

Az egymassal termeszetszeruen osszefiiggo belso es 
kiilso tenyezok kereszttiizeben allt a kormany. A ket 
kolcsonhatasban levo tenyezo kozott kellett olyan utat 
keresni, amely viszonylag legkevesebb veszellyel jar 
es amely uton haladva meg lehet menteni az orszag 
nepi es birtokallomanyat. 

Tekintettel kellett lenni arra, hogy magaban az orszag- 
ban felhalmozott szocialis es nepi ellentetek, barmilyen 
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vigyazatlan lepes eseten kirobbannak es soha tobbe jova 
nem teheto modon tepik szet meg a magyarsag egyseget is. 

Ma, amikor mar nincsen haboru es bizonyos «nemzet- 
kozi rend» mar ervenyesiilni kezd — az allamok meg- 
is nagyaranyu onkenyes lakossag-attelepitesi tervekkel 
foglalkoznak; sot a felvideki magyarsag eseteben a 
tervek megvalositasa folyamatban van.Konnyen 
elkepzelheto, mi tortent volna, ha a szomszed allamok 
a haboru alatt kapnak szabadkezet Magyarorszaggal 
szemben! A vitasnak minositett teriiletekrol mindenetol 
megfosztott magyarsag szazezreit hajtottak volna ki, 
mialatt a szocialis es nepi ellentetek tiizetol langra 
lobbant polgarhaboru keptelenne tette volna az orsza- 
got minden vedekezesre. 

Az egesz nemzetet —: mindazokat, akik magukat a 
nemzethez tartozonak vallottak, fenyegette ez a halalos 
veszely, ha a kormany nem ugy szabja meg eljarasanak 
rendjet, hogy se a belso forradalmi erok ne juthassanak 
uralomra, se a fenyegeto kiilso erok ne zuduljanak ra 
az orszagra. 

Minden kormanynak az a legelso, legelemibb koteles- 
sege, hogy a kozvetleniil fenyegeto veszelytol vedje 
meg a gondjaira bizott orszagot, mert azt, hogy kesobb 
mi kovetkezik, senki sem tudhatja biztosan. Vegzetes 
es megbocsajthatatlan bun lett volna szabadjara hagy- 
ni vagy eppen felidezni azokat a veszelyeket, amelyek- 
tol a marasztalo itelet szerint is a Teleki kormany mar 
1939-ben joggal felt. 

Valoban bun lett volna egy remelt, nem biztositott, 
mert nem is biztosithato kesobbi «jobb-elbanasra» 
szamitva e veszelynek predaul dobni a nemzetet, szamit- 
va arra, hogy ez egyes idegen hatalmaknak talan kelle- 


mes lehet. Az az «e 16 n y», amit a haboru alatt a ma- 
gyar allam elpusztulasa ez idegen hatalmaknak jelentett 
volna, ez allamok szamara alig esett latba. S vajon mily 
alapon lehetett barmilyen «j o b b elbanasra» szamitani, 
amikor a veszely felidezese es pusztitasa utan az is 
bizonytalanna valt volna: lesz-e egyaltalaban 
n e m z e t, amelyet «jobb elbanasban» lehet reszesiteni? 

Az itelet indokolasa azt mondja, hogy «a Duna-meden- 
cei helyzetet ismero diplomatak — (itt jellemzoen egyet- 
len diplomatat vagy felelos allasban levo politikust nem 
tud megnevezni!) — a kesobbiek folyaman (vajon mikor 
es hoi?) kijelentettek, hogy nem ertenek egyet azzal a 
moddal, ahogyan Magyarorszaggal 1919-ben elbantak.» 

Ez volna az az alap, amelyre a «jobb elbanas» remeny- 
seget epiteni kellett? 

Majd azt mondja az itelet —: «a masodik vilaghaboru 
kitorese utan az «Athlantic Charta» elvei alapj an ki¬ 
jelentettek londoni kovetiink elott, hogy uj trianoni be- 
kerol nem lesz szo». 

A nepbirosag nyilvan elfeledkezett arrol, hogy az 
Athlantic Charta akkor jott letre, mikor Magyarorszag 
mar haborus cselekmenyekre kenyszerult a Szovjetunio- 
val szemben es amikor bekes viszonyat az Egyesiilt Alla- 
mokkal is megzavarta a Haromhatalmi egyezmenybol 
rea harulo kotelezettseg. Elfeledkezett arrol, hogy az 
Atlantic Charta kifejezetten megallapitotta, hogy a had- 
viselo allamok — s ezek koze soroztak a Charta meg- 
alkotasakor Magyarorszagot — a haboru vegen semmi- 
fele kimeletre nem szamithatnak s veliik szemben a 
Charta elveit nem alkalmazzak, Az 1941 aprilis elejen 
Londonbol eltavozott magyar kovet elott az akkor meg 
nem letezett Atlantic Charta elvei alap j an semmifele 
kijelentest nem tehettek; ellenben — a kovet jelentese 
szerint — meg Bacska visszavetele elott (1941 februar 
elejen) — az angol kiiliigyminiszter azt mondta neki, hogy 
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«Anglianak szovetsegesei vannak, akik nyiltan melleje 
alltak, ezert Anglia erkolcsi kotelessege elsosorban 
ezek erdekeit figyelembe venni.» 

Meg korabban (1941 januarjaban) pedig a londoni 
magyar kovet azt jelentette, hogy egyes angol tenyezok 
szerint 

«Magyarorszag (mar akkor!) de facto ellensegeve valt 
Anglianak s ezzel eljatszotta minden jogat arra, hogy 
angol—amerikai gyozelem eseten mas elbiralasra sza- 
mithasson, mint Anglia nyilt ellenfelei. Gyozelem ese¬ 
ten a kontinens uj rendjet Anglia hu szovetsegesei: 
a csehek es megszallt baratai, a romanok jogos ige- 
nyeinek messzemeno figyelembevetelevel fogjak meg- 
allapitani». 

A jovobeli «jobb elbanas» remenyei ilyen kijelentesek- 
re tamaszkodhattak! 

Ketsegtelen, hogy Magyarorszagot mar a Haromhatal- 
mi egyezmenyhez tortent csatlakozasa, valamint a Becsi 
dontesekkel teremtett helyzet miatt egy kalap ala vettek 
az u.n. tengelyhatalmakkal s valotlan az, mintha Magyar- 
orszag magatartasanak megltelese Bacska visszavetele 
elott kedvezobb lett volna. 

Nem! Nyugaton is tisztabanvoltak azzal, hogy Magyar- 
orszag sajatos foldrajzi, politikai es gazdasagi helyze- 
teben, «amelyet teriileti igenyei is komplikaltak», ki- 
teve a nemet nyomasnak, nem mehetett csak abban az 
iranyban, amelyben hiisz ev nemzetkozi esemenyei 
astak politikajanak medret. Ezzel tisztaban kellett 
lenni! 

Viszont meg a nemet katonai ero pesszimisztikus meg- 
itelese mellett is szamolni kellett azzal, hogy a nemet ero 
jelentekeny ideig (nehany evig) tartani tudja magat. Es 


ha Magyarorszag magara zuditja a veszelyt, amelyrol az 
elobbiekben mar szo volt, evekig a reank idezett vesze- 
delmek hatasa alatt vajon mi maradt volna a nemzet 
nepi es birtokallomanyabol, szellemi, erkolcsi es anyagi 
ertekeibol? Azoknak a belso es kiilso tenyezoknek az 
ereje, lendiilete, magabizasa — amelyre a kormanynak 
allandoan figyelemmel kellett lennie — 1941-ben ossze- 
hasonlithatatlanul nagyobb volt, mint 1944-ben. Ha ezzel 
a belso tenyezok mar akkor uralomra jutnak, vagy a 
kiilso tenyezok ereje akkor soporhet vegig az orszagon, 
a pusztitas, amit okoztak volna, nem negyszer lett volna 
nagyobb mint az orszag egy evi megszallasa alatt, hanem 
sokszorosan nagyobb. Az lett volna a bunds es vegzetes 
konnyelmuseg, ezt akkor felidezni! 

A kormany tagjai szamara a legkenyelmesebb lett 
volna lemondani es a kotelessegteljesltes elol megfuta- 
modva, szabadulni a felelosseg terhe alol, de ezzel csak 
az orszag helyzetet tettiik volna sulyosabba, mert a fel- 
keltett bizalmatlansagban az dj kormany nagyobb aldo- 
zatra kenyszeriilt volna. Egyszeru lett volna egy mondva 
csinalt ellenallassal, a belso es kulso kivansagokkal me- 
reven szembehelyezkedve hagyni, hogy osszecsapjanak 
a hullamok a nemzet felett, — mert a teriiletileg is dara- 
bokra tepett nemzet romjain most csak azt lehetne silany 
mentegetozeskent eldadogni, hogy azert jartunk igy el, 
mert a Szovjet es a Nyugati nagyhatalmak gyozelmere 
szamitottunk. 

A legnehezebb volt, a legtobb gondot, a legnagyobb 
figyelmet igenyelte az a politika, amely a belso es kiilso 
tenyezok ovatos egyensulyozasaval, allandoan azt ipar- 
kodott lemerm, hogy az egymassal iitkozo erok keresz- 
tezeseben mi a nemzet maradando, igazi erdeke: 

a «kenyszerut» iparkodott a «sziiksegessel», a halalos 

aldozatot a meg elviselheto hozzajarulassal kiegyenli- 
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teni. Ez volt a legnehezebb, ez volt a leghalatlanabb, 
de a nemzet eroallomanyat, erkolcsi es materialis erte- 
keit egyediil vedo politika, amely — ha sikeriil a ha- 
boru vegeig igy folytatni — megorizte volna a nemzet 
szellemi es fizikai egyseget. 

A Szovjet es a nyugati hatalmak gyozelmere szamitva 
egyenesen kihivni a nemet erok fellepeset, olyan lett 
volna, mintha a kapit&ny viharban szandekosan zatonyra 
viszi hajojat, ugy okoskodva, hogy a rakomany ertekeit 
majd felhozzak a buvarok a tenger fenekerol s addig 
legalabb nem kell az elemekkel kuzkodni. Az elo nemzet 
ertekeivel ezt sohasem szabad megtenni. 

A targyi bunosseg kerdeset ezek a szempontok dontik 
el, amibol a felvetett kerdesekre a kovetkezo valaszok 
adodnak: 

Az orszag azt az utat kovette, amelyet a geografiai 
helyzet es husz ev belso es killso esmenyeinek meg- 
hatarozo ereje szabott eleje. Egyenesen nevetseges 
feltenni, hogy Magyarorszagon az 1941—42 evekben 
(ez az, ami az elnokletem alatt allott kormanyt erinti) 
barki is a siker legkisebb remenyevel a Szovjet es a 
nyugati hatalmak melletti mozgalmat szervezhetett 
volna, ideertve meg a passziv ellenallast is a nemetek- 
kel szemben. Gat nelkiil szakadt volna rajtunk vegig 
az aradat! 

Az orszag politikajanak irany^n tehat a szoban levo 
idoben nem lehetett valtoztatni. 

Ebben a helyzetben a kormanyt allandoan eppen az a 
meggondolas vezette, hogy a nemzetre harulo terhek es 
aldozatok a lehetoseg hataraig ne legyenek sulyosak — 
s nyugodt lelkiismerettel megallapithato, hogy a kor- 
many ezt a celt el is erte. Ami mas oldalrol azt jelenti, 

hogy ha a kormany mas elhat&rozasra jut, ha kivivja, 
felidezi, vagy nem haritja el a kozvetlenul fenyegeto 


veszelyeket, nemcsak a szenvedesek es a megprobalta- 
tasok lettek volna sokkal sulyosabbak, de negy ev 
alatt a minden oldalrol rea zudulo ellenseges erok 
hatasa alatt vegleg es soha jova nem teheto 
modon teljesedik be a nemzet katasztrofaja. 

Most meg azokra a vadakra kell valaszolnom, ame- 
lyeket nekem tulajdonitott szandekok es allitolag el- 
kovetett cselekmenyek miatt emeltek ellenem. 

Elsonek veszem az alkotmanysertes kerdeset. 

Az itelet az indokolas egy reszeben megallapitja, hogy 
«lenyegileg kozombos, hogy a vadlott kovetett-e el alkot- 
manyserteseket.» Kesobb, az indokolas egy tovabbi re¬ 
szeben, megis foglalkozik az alkotmanysbrtes kerdesevel 
es az 1848. evi HI. t.c. 32. §-a alapjan ebben is elmarasz- 
tal, noha erre a nepbxrosagnak illetekessege nincsen, 
mert a nepbirosagi rendelet az alkotmanysertes deliktu- 
mat egyaltalan nem ismeri. — 

Az indokolas szerint a «hadiizenet» Jugoszlavia es a 
Szovjetunio ellen alkotmanyellenes volt, mert ahhoz 
a Nemzetgyules elozetes hozzajarulasara lett volna 
sziikseg. Az Itelet megallapitja azt is, hogy alkotma- 
nyunknak a torvenyekben foglalt biztosltekait «szan- 
dekosan szegtem meg.» 

Ismetlesek elkeriilese vegett csak roviden allapitom 
meg ujbol, hogy a magyar kormany sem Jugoszlavia- 
nak, sem a Szovjetunionak nem iizent hadat. 

A volt magyar Dblvidek birtokbavetelet celzb katonai 
akcio megindulasakor Jugoszlaviat, mint egyseges allami 
alakulatot megszuntnek kellett tekinteni, a birtokba- 
veendo teriiletet pedig katonai es kozigazgatasi kiiiritese 
utan uratlannak minositeni. Ezert haduzenetnek eppen 
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olyan kevesse volt helye, mint ahogyan a Szovjetunio 
sem iizent hadat Lengyelorszagnak 1939. szept. 18-an. 

A Szovjetunionak sem iizentiink hadat, «hadiallapotot» 
sem deklaralt a magyar kormany, ahogyan azt az indo- 
kolas a tenyekkel ellentetben nevezi, hanem a magyar 
teriiletet ert ismetelt, provokalatlan tamadas alapjan a 
hadiallapot bekovetkeztet allapitotta meg, es a kormany- 
z6 — az 1920. evi XVII. t.c. 2. §-a 2. bekezdeseben reszere 
biztositott jog alapjan — elrendelte a magyar hadsereg- 
nek az orszag hataran kiviil valo alkalmazasat. 

Ennek, a kormanyzo reszere kifejezetten biztositott 
torvenyes jognak a gyakorlasahoz a kormany 1941. juli- 
us 25-en irasban kerte a torvenyhozas utolagos hozza- 
jarulasat, amelyet kesobb mindket haz egyhangu hataro- 
zataval megadott. Ez a jogi helyzet. 

Az 1920. evi XVII. t. c. 2. §-a a kormanyzo reszere biz¬ 
tositott jog gyakorlasat a «kozvetleniil fenyegeto veszely» 
esetehez koti. Az indokolas ugy ervel, hogy ez alatt «el- 
lenseges tamadast» kell erteni es csak ilyen tamadas 
visszautasitasara veheto igenybe a kormanyzo reszere 
biztositott jog. — Nincsen semmi ok arra a feltevesre, 
hogy az 1920. evi Nemzetgyules valoban csak a szoros 
ertelemben vett ellenseges tamadas (ellenseges foldi erok 
betorese) esetere kivanta volna korlatozni a kormanyzoi 
jog gyakorlasat. Nem lehet ezt feltenni, mert a Nemzet¬ 
gyules ilyen ertelmu elhatarozas kodifikalasanal ketseg- 
kivul ezt a kifejezest hasznalta volna. Nem lehet feltenni 
azert sem, mert az 1920. evi Nemzetgyules tulnyomo 
tobbsege az irredenta eszmekoreben elt es a magyar 
hadero alkalmazasat nem akarhatta szorosan az ellense¬ 
ges betores esetere korlatozni. Ra kell itt mutatni arra 
is, hogy ellenseges foldi erok mar megtortent betorese 
eseten a magyar hadseregnek a hatarokon tul valo 
alkalmazasa mar nem latszik egeszen logikusnak. — 
Mas oldalrol viszont ketsegtelen, hogy a Nemzetgyules 


nem akarhatta azt, hogy amikor adott esetben a torveny 
— a kormany felelossege mellett — a kormanyzora bizza 
a hadero hadbaveteset, ugyanakkor es ugyanabban az 
esetben az 1920. evi I. t.c. 13. §-nak 5. bekezdese alapjan 
megis megkivanna a kormanyzotol, hogy a haduzenethez 
a torvenyhozas elozetes hozzajarulasat is kieszko- 
zolje. Az 1920. evi I. t.c. 13. §. 5. bekezdese es az 1920. evi 
XVII. t.c. 2. §. 2. bekezdes kozott nyilvanvalo ellentmon- 
das van, amit az utobb kelt torveny nagyobb ervenyenek 
elve alapjan csak ugy lehet kiegyenliteni, hogy «kozvet- 
leniil fenyegeto veszely eseten» — aminek a bekovetkez¬ 
tet a kormanyzonak van joga megallapitani, — a had- 
iizenethez a Nemzetgyules elozetes hozzajarulasara 
nincsen sziikseg, meg kevesbe van sziikseg erre, ha 
ellenseges legitamadas alapjan a hadiallapot bealltanak 
konstatalasarol van szo. Igy ertelmezte a jogi helyzetet 
a torvenyhozas, amikor 1941-ben a kormany altal kert 
hozzajarulast megadta, anelkiil hogy barki is a Torveny- 
hozas jogainak allitolagos csorbitas^t felhozta, vagy erre 
csak celzott volna. — Ami a formahibakat — (az egy 
honapi kesedelemmel kert hozzajarulast illeti) — minden 
parlament egyediil maga lehet biraja annak, vajon a 
parlamenti proceduraban tortent-e hiba vagy mulasztas 
es ha a Parlament nem eszlel hibat vagy mulasztast, 
akkor az esetleg elkovetett formahibak targytalanna 
valnak. 

Kovetkeznek az 1944. evben allitolag elkovetett es vad 
targyava tett cselekmenyek. A nepbirosag ebben a 
vonatkozasban is ugy jar el, hogy minden bizonyitek, 
de a bizonyitek kiserlete nelkiil egyszeruen tenyeknek 
veszi a vad allitasait. 

Elsoben is: az itelet indokolasa megdobbento falsum- 
kent, ismetelt es hatarozott tagadasommal szemben, alli¬ 
tolagos beismeresemre hivatkozva megallapitja, hogy 
1942 marciusaban Szalasi egy kikiildottjenek azt mond- 
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tam volna, hogy egyelore ugyan meg nem, de kesobb 
majd modom lesz megbizojaval (Szalasival) felvenni a 
politikai kapcsolatot. A tanukent kihallgatott Szalasi 
nem emlekezett arra, ki lett volna ez a kozvetito, csupan 
azt adta elo, hogy valaki ilyen ertelmu, allitolag tolem 
szarmazo valasszal jelentkezett nala. 

Az indokolas — minden bizonyitek nelkiil — megalla- 
pitja, hogy az Egyesiilt Kereszteny Nemzeti Ligabol 
«nyilvan politikai forumot igyekeztem teremteni.» Ezzel 
szemben az igazsag az, hogy amikor a Ligat hivatalos 
helyrol ra akartak venni arra, hogy az 1943-ban a habo- 
ru erelyes folytatasa mellett a Vigadoban tartott nagy- 
gyules a Liga egisze alatt rendeztessek, ezzel a tervvel 
szemben en foglaltam a leghatarozottabban allast es azt 
en akadalyoztam meg. 

Az indokolas tovabba «megallapitja», hogy 1944. mar- 
cius 19-e utan «megbeszeleseket» folytattam a magyar- 
orszagi Gestapo fonokevel, Winckelmann tabornokkal 
es Veesenmayer helyettesevel. Tanuvallomas erre nines 
es az igazsag az, hogy Winckelmann tabomoknak es 
Veesenmayer helyettesenek is, nalam tett latogatasukkor 
vilagosan megmondtam, hogy veliik magyar politikai 
kerdesekrol nincsen modom sem targyalni, sem meg- 
beszelest folytatni; veliik valo erintkezesem tisztan tar- 
sadalmi jellegu volt, minden politikai vonatkozas kikap- 
csolasaval. 

Ugyanigy allapitja meg az indokolas minden bizonyi- 
tek nekiil, hogy Sztojay Dome miniszterelnoknek politi¬ 
kai tanacsokat adtam es «egy jobboldali partkoaliciot 
igyekeztem a kormany tamogatasara letrehozni,» 

Ezzel szemben az igazsag az, hogy negy politikai part 
(a M.E.P., az Erdelyi Part, a Nemzeti Megujulas Partja 
es a Palffy fele magyar nemzeti szocialista part) frasos 
felkeresre, azaz nem onkent es nem a magam kezdeme- 


nyezesere, mint technikai kozvetito vallaltam a negy 
part egyesitesenek mar elottem is megkiserelt tervet 
elobbre vinni, annak reszemrol tortent elozetes irasos 
leszegezese mellett, hogy ha az osszefogas megteremtese 
sikeriil, abban semmifele szerepet nem vallalok. Az ossze- 
fogas letesitesere iranyulo kozvetitesre Sztojay Dome 
miniszterelnok nem kert fel es errol a kerdesrol egeszen 
a kozvetito targyalasok meghiusulasaig vele egyaltalan 
nem is beszeltem. Celom az osszefogas megteremtosevel 
nem az volt, — es ezt a targyalasok elejen leszegeztem 
— hogy a «kormany tamogatasara hozzak letre part¬ 
koaliciot, hanem az (es a partok felkereset esak ezert 
vallaltam), hogy a kozos nevezore hozott partok kozott 
sziinjon meg a versenges es a surlodas, es hogy egy oly 
eros politikai szerv alljon rendelkezesre, amely a nemzet 
erdekeit mindenkivel szemben vedelembe veheti, igy a 
kormannyal szemben is allast foglalhat, ha a kormany 
a nemzet erdekeit a megszallo nemet hatalom elleneben 
nem tudja megfeleloen ei-venyesiteni. Olyan politikai 
csoportosulas letrejottet vartam, amelynek kereteben a 
felfogas es erdekellentotek a vita, meggyozes es nyllva- 
nossagra hozas eszkozeivel kikiiszubolhetok es 

amelyre tamaszkodva a nemzet erdekeit vedo kormany 

ugy lephet fel a megszallo hatalom elott, hogy a nem¬ 
zet tobbsegenek kivansagara hivatkozhatik. — 

Mindez bizonyithato lett volna, ha a nepbirosag ki- 
hallgatja a vad reszerol tanukent bejelentett Imredy 
Belat, valamint a kirendelt vedo reszerol kihallgatasra 
kert Lukacs Belat, baro Vay Laszlot, Papp Sandort es 
Hubay Kalmant. 

Az indokolas abbol a tenybol, hogy az u.n. Nemzeti 
Szovetsegnek es intezobizottsaganak tagjavoltam — min¬ 
den bizonyltek es bizonyitas mellozese nelkiil — arra 
kovetkeztet, hogy minden esetleges fegyversziineti tar- 
gyalast eo ipso meg akartam akadalyozni. 
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A valosag az, hogy a Nemzeti Szovetsegben c s a k 
azert vettem reszt, (es ezt az alapokmany Szollosi altal 
eloterjesztett tervezetenek modositasanal, illetoleg atfo- 
galmazasanal iparkodtam kifejezesre juttatni),mert sziik- 
segesnek tartottam egy, a nemzet viszonylagos politikai 
egyseget kepviselo szervet, amelynek csakugy, mint a 
korabban tervezett Nemzeti Osszefogasnak az lett volna 
a feladata, hogy a nemzet erdekeit a maga egysegenek 
sulyaval biztositsa es amelynek kereteben ki lehet egyen- 
liteni a felfogasbeli es erdekellenteteket. 

A nemzet minden kritikus sorsfordulatnal csak akkor 
tud a maga erdekeinek ervenyt szerezni, ha ezekre az 
erdekekre nezve legalabb viszonylag egyseges a fel- 
fogas es ha van olyan erot jelento egyseges szerv, 
amelyre hivatkozhatnak es tamaszkodhatnak azok, 
akiknek a felmeriilt kerdesekben cselekedniok kelL 
Egy hat vagy het fele szakadt nemzetet — titokban 
elokeszitett es vegig titokban tartott elhatarozasok 
szamara megnyerni nem lehet, meg kevesbe varatlanul 
nyilvanossagra hozott elhatarozasok melle allltani. 

Ha az allamfo vagy a kormany olyan elhatarozast akar 
megvalositani, amelynek sikeres keresztulvitelehez a 
nemzet viszonylagos tobbsegenek egyeterto allasfoglala- 
sara van sziikseg, akkor ehhez elobb meg kellett volna 
nyemie, maga melle kellett volna allltani a torvenyhozas 
tobbseget magaban foglalo csoportot es maga melle kel¬ 
lett volna allitania a hadsereget. Ezzel szemben — 

a tortenelemben peldatlanul — az tortent, hogy az 
allamfo meg sajat felelos kormanya elott is eltitkolta 
terveit es a fegyversziinet megkotese erdekeben tett 
lepeseit. Meg a kormany, a felelos miniszterek (a 
mininszterelnok es kiiliigyminiszter) sem tudtak sem- 
mit arrol, hogy a titokban meginditott targyalasok min 
alapulnak es azok reven mit sikeriilt biztosltani. A 
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kormanyzo komyezetenek ez a szanalmas es bava 
kiserlete csak arra volt jo, hogy azok, akik a kiserlet- 
ben szemely szerint reszt vettek, a maguk szamara 
alibit bizonyfthassanak, hogy kello idoben menekiil- 
hessenek a sullyedo hajorol, de hogy a nemzet siillyedo 
hajojaval azutan mi lesz, azzal nem torodott senki. 

A kormanyzo es komyezete nem ismerte fel, hogy a 
parlament Nemzeti Szovetsegeben adva van az a politikai 
szerv, amelynek megnyereset — a helyzet oszinte fel- 
tarasa, a hivatalosan rendelkezesre alio adatok ismerte- 
tese mellett — legalabb meg kellett volna kiserelni. 
Ehhez nem lett volna sziikseg a tervek es bizalmas ada¬ 
tok nyilt feltarasara, vagy eppen megvitatasara, hiszen 
a Szovetseg vezetosegenek feltetlen magyar erzeseben, 
hazafisagaban nem volt joga senkinek sem ketelkedni. 
A Szovetseg megnyereset egyesek reven bizalmasan is 
meg lehetett, meg kellett volna kiserelni. Ez elmaradt, 
ahogyan meg a felelos kormany tagjai is tajekozatlanok 
voltak! A kormanyzo kornyezete bizalmatlanul es felte- 
kenyen nezte a Szovetseg megalakulasat, bar az alapxto 
okmanyban kiilon hangsulyozva volt a cel —: a torveny¬ 
hozas tobbsegenek egyesitese a kormanyzo vezetese alatt 
alio nemzet erdekeinek vedelmere. Ennek a celnak a 
hangsulyozasa bizonyitja azt a szandekot, amely engem 
sokadmagammal a Szovetsegben valo reszvetelre inditott. 

Azt, hogy a katonai helyzet milyen mertekben valt 
kritikussa, csak a hivatalos tenyezok tudhattak; azt pe- 
dig, hogy a vegig titokban tartott targyalasokon mire 
nyilt kilatas, csupan az a nehany ember tudhatta, aki 
a targyalasokon reszt vett vagy eredmenyeit ismerte. 
Viszont mindenkinek tudnia kellett, hogy a nemet had- 
sereg az u.n. «becsi kapu» vedelmeben, Magyarorszagon 
minden erejevel vedekezni fog. Itt mas volt a helyzet, 
mint Romaniaban es Finnorszagban (az analogiaknak 
sem a tortenelemben, sem a hadviselesben nincsen he- 
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lye!). A roman teriilet, a visszavonulo es halogato had- 
muveletekre kenyszerult nemet hadsereg szamara tobbe 
nem volt fontos, mihelyt a szovjet hadero a Karpatok 
keleti ivet atkarolta es eszakrol 6s delrol egyforman be- 
torhetett es tdnyleg be is hatolt a magyar medencebe. 
A szovjet hadsereg reszere a magyar Nagy- es Kis-Al- 
fold volt az az ut, amelyen at halalos csapast merhetett 
Nemetorszagra; ezzel a nemet hadvezetoseg is tisztaban 
volt, ezert kellett ezen a teriileten hosszan tarto es ki- 
meletlen harcokra szamitani. A magyar elet, a magyar 
ertekek leheto kimelese, a pusztitasok korlatozasa es 
fekezese erdekeben tehat egy olyan magyar politikai es 
katonai egyseget (termeszetesen csak relativ egysegrol 
van szo!) kellett volna teremteni. amely a maga sulyaval 
ki tudja kenyszeriteni azt, hogy a nemet hadero megis 
leheto gyorsan vonuljon ki az orszagbol es visszavomilo 
hadmuveleteinel legyen tekintettel a magyar ertekekre! 
A titokban elokeszltett es «coup de theatres-szeruen 
nyilvanossagra hozott, majd visszavont fegyversziineti 
keres helyett, a nemzet fegyveres es politikai eroinek 
(hadsereg es torvenyhozas) latbavet6sevel kellett volna 
a nemet hadsereget — rombolo bosszujanak es gyulole- 
tenek felidez&e nelkiil — a magyar erdekek tiszteletben 
tartasara kenyszeriteni. A pusztitast, rombolast csak lgy 
lehetett volna lenyegesen csokkenteni es nem szetforga- 
csolodo mozgalmakkal. Ismetlem —: 

ennek lehetett volna politikai szerve a Nemzeti 
Szovetseg es sokadmagammal egyiitt csak azert csatla- 
koztam ehhez az alakulathoz; nem pedig azert, hogy 
megakadalyozzunk olyan fegyversziineti targyalasokat, 
amelyekrol nem tudtam es nem tudhattam es nem 
azert, hogy eloidezzem azt a tokeletes zavart, bizony- 
talansagot, fejvesztett tajekozatlansagot, amelyet a 
konnyelmuen, meggondolatlanul es a nemzet minden 
elokeszitese nelkiil nyilvanossagra hozott fegyverszii- 
net-keres idezett fel. 


Ebben a zavarban, bizonytalansagban es fejvesztett 
tajekozatlansagban ismet nem maradt a nemzetet felto 
magyar ember szamara mas —: mint menteni, ami meg 
mentheto volt s megakadalyozni azt, hogy polgarhaboru 
ontse el a megmaradt orszag megzavart lakossagat. 

A nepbirosag mindezt nem kivanta tekintetbe venni, 
hanem a jogszolgaltatasban peldatlan modon azzal latja 
megerositve bunossegemet, hogy politikai kozremukode- 
semet tobb oldalon szivesen lattak volna. 

A nepbirosag nem veszi tekintetbe, hogy a kormanyzo 
a Sztojay kormanyba miniszterkent hivott meg kifeje- 
zetten «fekezo» szereppel, illetoleg feladattal; nem veszi 
tekintetbe azt sem, hogy a kormanyzo a Lakatos kor- 
manyban is felajanlotta nekem a kiiliigyminiszteri al- 
last. 

Ellenben bunomiil rojja fel, hogy u.n. jobboldali mi- 
niszteri listakon (ezek egyebkent egeszen felelotlen kom- 
binaciok voltak) szerepeltem es egy «kozeledesemre» (ez 
az a szo, amelyet az annyit emlegetett Hungarista naplo 
velem kapcsolatban hasznal) az u.n. szelsojobboldalon 
egyesek szamitottak. Az itelet ebben a vonatkozasban 
megkockaztatja azt a «biroi» kijelentest, hogy «lenyeg- 
telen, hogy a vadlott errol tudott-e vagy sem». — Ebben 
a kerdesben nyilvdn a bizonyitast is feleslegesnek 
tartotta. 

A tovabbiakban az itelet indokolasa azt allitja, hogy 
«a koztem es Werth tabomok kozott sajtoban lefolyt 
vita utan» nem lehetett ketsegem abban, hogy az orszag 
kozvelemenye engem okoz a haboruba valo belesodroda- 
sert s ezert az 1944 evben folytatott tev6kenysegemmel 
sajat felelossegre vonasomat kivantam kesleltetni. 

Hogy a nepbirosag mire alapitja azt, hogy koztem es 
Werth kozott vita folyt le, az az indokolasbol nem derul 
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ki. Ilyen tanuvallomas nem hangzott el, ilyen tartalmu 
iratot a birosag elott nem ismertettek. A valosag az, hogy 
a haborus felelosseg kerdeserol sem Werthtel, sem senki 
massal, a sajtoban eppen annyira nem, mint valamely 
nyllvanos helyen vagy bizalmas tarsasagban nem volt 
vitam. Es amennyire valotlan az erre vonatkozo allitas, 
olyan valotlan es alaptalan az arra epitett kovetkeztetes. 

Most eljutok az itelet indokolasanak legjellemzobb 
szakaszahoz! 

A gyulolet kenkoves sarga langja csap fel ebbol az 
iratbol, amikor azt akarja megallapitani, hogy 1945 
februarjaban (mert ekkor tortent es nem januarban) 
nem azert mentem Szalasihoz, mert Szollosi Jeno es 
meg tobbek keresere a nyilaslceresztes part tulzoinak 
tulkapasaira es visszaeleseire, valamlnt a hadsereg 
egyes tenyezoi reszerol vegrehajtott es a lakossagra 
sulyos megterhelest harito fejetlensegre akartam fel- 
hxvni a figyelmet. Az itelet indokolasa azt mereszeli 
ramfogni, hogy azert jelentem meg «tisztelgo latogata- 
son» Szalasinal, mert Bajcsy Zsilanszky Endret «alig 
egy hettel» latogatasom elott vegeztek ki. 

Ezt a rafogast csomorrel es utalattal utasitom vissza! 

Nekem Bajcsy Zsilinszky Endre baratom volt. Baratom 
volt mindig az igazsagot kereso, lobogo lelkenek sok 
szinevaltozasaban. Akkor, amikor meg mint a «Szozat» 
szerkesztoje a nemet neptol remelt a magyarsag szamara 
mindent, a nemet nep fele fordult egesz rajongo szerete- 
tevel. S baratom volt akkor is, amikor ennek az ellenke- 
zojet hitte es hirdette. Hosszabb angliai tartozkodasom 
alatt megtanultam, hogy az ember valtozatlan baratsag- 
ban lehet azzal, akinek politikai felfogasaval nem ert 
egyet, vagy azzal eppen ellenkezo felfogast vail. A barat- 
sagnak, a kolcsonos megbecsiilesnek ehhez nincsen koze! 


Igy erezte ezt Bajcsy Zsilinszky Endre is, amit hozzam 
intezett leveleink hangja, az azokban kifejezett koszonet 
es — a politikai nezetelterestol elvalaszott — elismeres 
megcafolhatatlanul bizonyit. Csak az nem ertette meg 
ezt, aki az itelet indokolasat szerkesztette! Es szivemben 
meggyaszoltam es gyaszolom Bajcsy Zsilinszky Endre 
igazsagtalan, meltatlan es tragikus halalat. Az a gyanu- 
sitas, hogy Szalasinal tett latogatasom osszefiiggesben 
volt, az 6 kivegzesevel — melyen meltatlan es megszegye- 
nito azokra, akiknek az lett volna a feladatuk, hogy tar- 
gyilagosan iteljenek vagy legalabb ennek a latszatat 
kellett volna megorizniuk. Rolam lehull ez a hitvany 
vad, eppen ugy, mint a szanalmas utalas arra, hogy 
Bajcsy Zsilinszky Endre bennem a magyar embert latta, 
en azonban nem a martirt tisztelem benne, mert 

a fotargyalason azt a kijelentest tettem, hogy Magyar- 
orszagon nem volt ellenallasi mozgalom. Nyilvanvalo, 
hogy a fotargyalason tett kijelentesemnek az volt az 
ertelme, hogy az en kormanyzatom alatt nem volt 
ellenallasi mozgalom, (mert hisz az en kormanyzatom- 
rol volt szo) s hogy akkor valoban nem volt ellenallas, 
azt Bajcsy Zsilinszky Endre hozzam intezett levelei 
ketsegbe nem vonhato modon igazoljak. De erre nem 
erdemes tobb szot vesztegetni! 

Ha a nepbirosag kihallgatta volna a vad reszerol tanu- 
kent bejelentett Szollosi Jenot, bebizonyult volna, hogy 
tobbekkel egyutt 6 kert fel arra: latogassam meg Szala- 
sit s probaljam meg ellensulyozni a nyilas tulzok tul- 
kapasait. Masokkal is igazolni lehetett volna, hogy erre 
tobbszor es nyomatekkal kertek. A latogatassal magyar 
es emberi kotelesseget akartam teljesiteni. A nepbirosag 
szamara mindenesetre egyszerubb volt ezt minden vizs- 
galat nelkiil, s a bizonyitasnak utjat allva «egyenesen 
valotlansagnak belyegezni», — ami visszahull arra, aki 
allitja. 
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Most meg csak ket momentummal kell foglalkoznom. 

Az egyik az az allitas, hogy nem nemzeti, 

«hanem osztalypolitikat folytattam, amikor a nep es 
a nemzet erdekeinek ellenere nyflvan osztalyvedelem- 
bol sodortam haboruba nemzetemet». 

Ez az egyike az indokolas ama sok allitasanak, amely 
semmivel sincsen bizonyitva, de meg valoszinusitve sem. 
— Hogy azt az osztalyt, amelyhez szamitanak, miert 
kellett volna az orszag haboruba sodrasaval «vedeni», 
hogy ennek az osztalynak milyen kiilonleges haszna vagy 
elonye lett volna a haborubol, meg akkor is, ha az gyo- 
zelemmel vegzodik — azt jozanul nem lehet megerteni. 

Nem tagadom meg azt a tarsadalmi osztalyt, amelybol 
szarmazom, de soha, sem nyllvanos, sem bizalmas ki- 


nitott nyomatekos ohajtassal szemben, nem voltam haj- 
lando az Erdelyben vegrehajtott roman fold- es erdo- 
birtok-osztas olyan reviziojara, amely a regi tulajdono- 
soknak juttatta volna vissza az elvesztett birtokokat. 
Nem voltam hajlando ezt megtenni — ugyancsak nyoma¬ 
tekos kivansagokkal szembehelyezkedve — az ujra bir- 
tokba vett delvideki teriileteken sem. 

Miniszterelnoki allasomrol tortent lemondasom tulaj- 
donkeppeni oka az volt, hogy az allamfovel szemben 
ragaszkodtam a foldbirtok aranyosabb megosztasarol 
szolo torveny haladektalan vegrehajtasahoz, a mun- 
kassag ber- es lakasviszonyainak alapveto es meg- 
nyugtato rendezesehez. Mindket feladat teljesiteset uj, 
a kotelesseget vallalo szakminiszterre akartam bizni, 
amihez a kormanyzo nem jarult hozza. 


jelenteseimben nem igenyeltem ez osztaly szamara vala- 
milyen kiilonleges elbanast, soha sem allitottam, hogy 
ezt az osztalyt az orszag vezeteseben vagy akarcsak ele- 
teben kiilonleges szerep vagy feladat illetne meg. Sot, 
ellenkezoleg, mindig azon a nyiltan hirdetett allasponton 
voltam, hogy minden szarmazason alapulo megkiilonboz- 
tetes igazsagtalan es jogtalan. Tudom, hogy ennek az 
osztalynak a multban, amikor nemzeti kotelessegeit tel- 
jesitette, megvoltak a maga jelentos erdemei, s tudom 
azt is, hogy vetkei, fogyatkozasai vannak es sulyos mu- 
lasztasok terhelik. De akarmilyen legyen is a veleme- 
nyem errol az osztalyrol, — valotlan az, hogy az a politi- 
ka, amelyet folytattam, akar ennek, akar mas tarsadalmi 
osztalynak, akar barmilyen retegnek, csoportnak a ku- 
lonleges erdekeit vagy «vedelmet» szolgalta volna. 

Egesz politikamban mindig a nep egyetemenek, az or¬ 
szag egesz lakossaganak erdekei vezettek, mindazok 
erdekei, akik a nemzet kotelekebe tartoztak. — Osz- 
talyerdekbol Bzarmazo kivansagoknak mindig ellen- 
szegiiltem. Igy igen jelentos tenyezok reszerol nyflva- 
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A magyar revizios politika szolgalatat is azert tartot- 
tam kotelessegemnek, mert modom volt tapasztalni, hogy 
az elszakxtott teriileteken hogyan bannak a magyar kis- 
emberrel —: a munkassal es a paraszttal. Tudtam, hogy 

minden kisebbsegellenes intezkedes elsosorban ezeket 
sujtja, ezeket kergti el az osi magyar foldrol. — 

Itt van helye annak, hogy az itelet indokolasanak egy 
idevago megallapltasat helyreigazitsam. Az indokolas — 
mindj art legelso reszeben — olyan beallitasban idezi 
vallomasom egy reszet, mintha s a j a t velemenyemkent 
azt mondtam volna, «a magyarorszagi fiiggo szoeialis 
kerdesek rendezesevel meg kellett vami a reviziot.» Az 
en velemenyem sohasem volt ez! Mindig kifogasoltam, 
fajlaltam, hogy a magyar szoeialis kerdesek rendezetle- 
niil maradtak, es azt kivantam, hogy a kialto szoeialis 
egyenlotlensegeknek mielobb vessenek veget. A fotar- 
gyalason a birosag vezetoje azonban arra nezve fagga- 
tott, mi lehetett megis az oka annak, hogy a szoeialis 
kerdesek rendezetleniil maradtak? Annak a hangsulyo- 
zasa mellett, hogy erre a kerdesre nem erzem magam 
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kompetensnek valaszolni, mert diplomaciai szolgalatban 
kiilfoldon voltam s igy nem ismerhettem az akkori kor- 
manyzati tenyezok elgondolasait, a megismetelt kerdesre 
valaszoltam azt, hogy talan a fentemlitett szempont 
lehetett iranyado. Sulyt helyezek annak a leszogezesere, 
hogy ezzel a szemponttal nem azonositom magamat es 
azt helytelennek, hibasnak, meg a revizios politikara is 
hatranyosnak tartom. 

Az itelet indokolasanak utolso szakaszaban az olvas- 
hato, hogy a kormanyzatom alatt eltelt kritikus idoben 
«izig-verig magyar» politikus kellett volna az orszag 
kormanya melle. 

Kerdem: ki az, aki ketsegbe meri vonni «izig-verig 
magyar» voltomat? Ha a nepbirosag vette volna maganak 
a faradsagot, konnyen megallapithatta volna, hogy fel- 
menoim otodlziglen nev, szarmazas es ver szerint tiszta 
magyarok. 

Mindig az volt az allaspontom, hogy magyarnak lenni 
lelki magatartast, lelek-allapotot jelent, azt: vajon 
mindenben kozosseget vallalunk-e azokkal, akik ma¬ 
gyarnak erzik magukat es e szerint elnek. 

Tudom, hogy ha a magyarsag disszimilaeio reven vesz- 
tett is, idegen veruek asszimilalasaval sokat nyert. Talan 
az asszimilacio volt megmaradasunk titka es magyarazata. 

Megis, izig-verig magyar voltomat, amelyrol cseleke- 
detben, szoban, Irasban mindig tanusagot tettem, nem 
engedem ketsegbe vonni! 

A nepbirosag sok mindent megallapithat rolam, sok 
mindent elvehet tolem, elveheti az eletemet 
is —- kettohoz nem nyulhat hozza, 
kettotol nem foszthatmeg —: nyugodt 
1 e 1 k i i s m e r e t e m 161 es izig-verig ma¬ 
gyar voltomtol! 


VEGS26 

Az un. nepbirosag iteletet 1946. januar 10-en bajtottak 
vegre. A kivegzesre vezenyelt katonak, majd a felszoli- 
tott foghazorok megtagadtdk az engedelmesseget es vegiil 
az osszesereglett tomegbol toborzott pribekek sortiize 
oltotta ki Bdrdossy Ldszlo eletet. — 

Utolso szavai is fohdsz voltak hazajdert: 

«1 s ten! Szabaditsad meg Magyar- 

orszagot e z e k t 6 l a banditaktol!» 

E. S. 
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FUGGELEK 


A Bardossy perrel kapcsolatban onkent felvetodik a 
gondolat, vajon mi lett volna, ha Bardossy es kormanya 
a nemetekkel szemben ellenallo politikat folytat es nem 
azt az elvet, koveti, hogy «adjuk a nemeteknek a mini- 
mumot , nehogy erSszakkal vegyek el a maximumot» es 
megsemmisitsek szuver^nitasunkat. 

Ugyan meg nines meg a tortenelmi tavlat, de mar 
teljes targyilagossaggal megallapithatb, hogy ha Bardossy 
a nemetek koveteleseivel, — foleg a hadiizenetet illetoen 
— szembehelyezkedik, a kovetkezmeny nemet megszallas 
es magyar naci-kormany felallitasa lett volna, — mar 
1941, vagy 1942-ben, amint ez 1944-ben megtortent az 
akkori Kallay kormany naiv angol-barat politikaja ko- 
vetkezteben. fis vajon a bekekotesnel joggal hivatkoz- 
hattunk-e volna arra, hogy semmi koziink ehhez a kor- 
manyhoz, amely a nemeteket kiszolgalva a nemzet teljes 
erejet mellejiik allltotta. 

Itt jegyzendo meg az is, hogy az USA a Bardossy altal 
enyhlto celzattal kigondolt, hadiizenet helyetti «szolida- 
ritasi nyilatkozatot» nem is tekintette resziinkrol had- 
iizenetnek, mert esak egy fel ev mulva, 1942. junius 5-4n 
az USA kiildott nekiink —■ szovjet nyomasra — had- 
iizenetet, akar esak Anglia is. 
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Gondoljuk meg, vajon valtoztatott-e volna helyzetiin- 
kon a haboru vegen, ha nem iizeniink hadat a Szovjetnek 
4s nem adjuk ki az USA-val szemben a «szolidaritasi 
nyilatkozatot»? A Szovjet annak a Bulgarianak, amely 
a hagyomanyos orosz—bulgar testveriessegre 4s a halara 
hivatkozva, megtagadta a nemetek altal ki'vant had- 
iizenetet Oroszorszagnak, a haboru utolso napjaiban 6 
iizent hadat, hogy jogcime legyen Bulgaria megszalla- 
sara. 

El lehet-e jozan esszel kepzelni, hogy az orszag szov- 
jetizalasa mas lett volna, ha a Bardossy kormany nem 
iizen hadat a Szovjetunionak? Nezziik a tobbi kelet- 
europai allam helyzetet: a cseheket, a romanokat, a bul- 
garokat, nem beszelve a balti allamokrol, de fokepp a 
lengyeleket, akik valoban vak hosiesseggel szembeszill- 
tak Hitlerrel 4s nem alakult «kollaboralo» kormanyuk se! 

Komoly 4rv Bardossy mellett Eckhardt Tibornak 1943 
v4g4n Bethlen Istvanhoz int4zett levele. Tudvalevo, hogy 
Eckhardt Tibor Teleki Pal tudtaval, hadbal4p4siink elott 
emigralt arra gondolva, hogy — sziiks4g eset4n — legyen 
a masik oldalon egy komoly sullyal bird politikusunk. 
Ebben a szerepben frta az USA-bol Bethlen Istvannak, 
hogv mindenki, aki csak tud, k4sziiljon Nyugatra mene- 
kiilni, mert elhatarozott dolog a nyugati hatalmaknal 
Magyarorszag orosz 4rdekszf4raba valo atenged4se. Ezt 
a levelet Bethlen Istvan meg is mutatta Bardossynak, 
politikaja utolagos igazolasak4nt. A Bardossy-perben ez 
a lev41 4rtheto okokbol nem szerepelt. 

Valdban ugy van, ahogy Bardossy mondotta besz4d4- 
ben: «A politikaban nem letezik sem hdla , sem jutalom». 


Csak az erdek, az erosebb erdeke az, ami szamit! A poli¬ 
tikaban a «gouverner c’est pr4voir» (a kormanyzas elore- 
latas) elvet is az elhatarozaskor fennallo helyzet alapul- 
v4tel4vel lehet csak alkalmazni. Mar pedig mint igazan 
illet4kes 4s targyilagos szem41y, Montgomery volt buda- 
pesti kovet, allapltja meg «The unwilling satellit» cimu 
konyv4ben, hogy a Szovjetunio haborubal4p4sekor az 
europaiak nagy tobbs4g4nek v41em4nye 4s rem4nye az 
volt, hogy a haborunak eldontetleniil, megegyez4ssel kell 
v4gzodnie, 4s hozzateszi paradoxk4nt, hogy 

Magyarorszag ketsegtelenul a teves vonalon haladt, 
amikor Hitlert tdmogatta, de helyesen cselekedett, 
hogy a bolsevizmussal szembeszallt. — £s valoban, 
ebben a paradox tetelben rejlik az egesz magyar habo- 
rus politika tragikuma. 

V4geredm4nyben senki sem tudhatta 1941-ben bizto- 
san, mi lesz a haboru v4gso kimenetele, de napnal vila- 
gosabb, hogy orszagunknak a haboru befejez4se utani 
helyzet4n mit sem valtoztatott volna, ha nem iizeniink 
hadat a Szovjetnek es nemet-ellenes politikdt folytatunk. 
Ellenben 4 4vi n4met megszallas 4s teljes kizsakmanyolas 
elkeriilhetetlen lett volna. 

Foldrajzi helyzetiink meghatarozta politikankat 4s a 
lengyelek p41daja megmutatta, hova vezet ezen elvnek 
a f41reismer4se. 

Esso Sdndor 
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